Sygn. akt SD 253/20
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradea podatkowy

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Radostaw Olesinski doradca podatkowy
Protokolant Maria Stgpniewska-Janowska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionej o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowiazkéw zawodowych doradey podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradce podakowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 r.

-uznaje Obwiniona za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez niewywigzanie sie
Obwimionej z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresic rozliczeniowym

2017-2018.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare¢ upomnienia. PN

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia shuzy odwolanie do sydu drugief instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorgezenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasodnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem, Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo, fezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje fedynie rozstrzygniecie o karze i o
cjach prawnych czynu, sad moze ograniczyé uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach

~ Fakty uznane za udowodnione

Lp

Oskarzony "

‘| przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jéseli czyny nie

doradca podatkowy
nr wpisu

Czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu  obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art.
36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w
zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Ftyki Doradcéw Podatkowych, tj.
niewywigzanie sig przez doradce podatkowego z obowigzku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-

2018r.
Przy kazdym czyhr‘e_ wskazac fakty uznane za udoWodnio_ne quéd Numer kérty' _
Czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkow
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie
przepisow art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o Zawiadomienie o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art, 4 ust. 2 Zasad Etyki | podejrzeniu popelnienia
Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzanie sie przez doradce | czynu (Odzﬁcegq_ _
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji | 0dpowiedzialnosé z dnia 12
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 . 17 lipca 2019
: Fakt udowodniony: weryfikacja indywidulanego konta w panelu ngrul‘;z SyStjm”,
] mdroadca wykazata ze w okresie 2017-2018 doradca podatkowy :’n Orgo‘;g na dzien 17
| uzyskata 7 pkt na 32 wymaganych, tym samym nie uzyskata | ''PC2 T
wymaganego minimum ilosci punktéw okreslonego w przepisach
wewnatrz korporacyjnych
W pismie doradca podatkowy wyjasnia, iz latach 2017-2018 nie
uzyskata wystraczajacej ilosci punktéw za podnoszenie kwalifikacji,
poniewaz by+o_ to spow_odowane ztym stanem zd(ov}rlg z’talfzt-e Wyjasnienia doradey
ktopotami z opiekg nad niepelnosprawnym synem, wyjasnia réwniez . .
L LA ) -| podatkowego pismo z dnia
ze poszerzata swoja wiedzie studiujac liczna literature podatkowa. 27 sierpnia 2079r 9-10
Doradca ponadto przyznaje, Ze jej sytuacja ulegta stabilizacji i jest P )
zapisana na liczne szkolenia organizowane przez MOKIDP Uzupetnienie wyjasnien z
W uzupelnieniu wyjasnien podnosi ze w roku 2018 podnosita i dnia 15 listopada 2019
aktualizowata swoje kwalifikacje poprzez czytanie biezacych

przepisow w internecie oraz w prasie i literaturze fachowej

 Fakty uznane za nieudowodnione




Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarZzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie wskaza¢ fakly uznane za nieudowodnione

Dowdéd Numer karty

Lp. faktu z pkt 1.1

| 'Zwr‘_ez'fe o] deodach uznania dowodu

Zawiadomie
nie o
podejrzeniu
popetnienia
czynu
rodzacego
odpowiedzial
nosé z dnia
17 lipca
2019r

Wydruk z
systemu
mdoradca na
dzieri 17
lipca 2019 .

Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go'w ramach zobiektywizowanych procedur. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze, jako
.U.d.p.") doradcy podatkowi ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie cbowiazkéw zawodowych
okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wérdd obowigzkéw doradcy podatkowego wymienia obowigzek
statego podnoszenia kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie
normatywnym w randze ustawy Swiadczy niewatpliwie, Ze jest to jeden .
najwazniejszych obowiazkéw doradey podatkowego. Trzeba, bowiem
zwrdci¢ uwage, ze zawdd doradcy podatkowego jest zawodem zaufania
publicznego, zas natozenie obowigzku statege podnoszenia kwalifikacji
stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej,
jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg sie na powierzenie
swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy, jako czlonek
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych — samorzadu zawodowego doradcow [
podatkowych, jest obowiazany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu
wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szczegdiny o tym chowigzku wypowiada sie réwniez samorzad
doradcéw podatkowych, bowiem obowigzek stalego podnoszenia
kwalifikacji zostat rowniez podkresiony w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady stalego podnoszenia kwalifikacji
zostaly opisane w rozdziale VI tego aktu.

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcéw Podatkowych, system statego
podnoszenia kwalifikacji jest systemem punktowym, co oznacza, ze
poszczegélnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie kwalifikagji
zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest
obowigzany w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskaé 32 punkty, przy




czym dla zachowania warunku ,statego” podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze
w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskaé, co najmniej 25 % catkowitej
liczby punktdw.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona
naruszyta wskazany wyzej obowigzek. W dwuletnim skresie rozliczeniowym
obejmujgcym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskata jedynie 7 punktéw
szkoleniowych. Takie postepowanie mozna, co najwyzej nazwac proba
spetnienia ciazacego ohowigzku.

Wyjasnienia
OSOTTSCZ . Sad daje wiare wyjasnieniom Obwinionej, co do okolicznosei
1, ‘:)isrio 2 | uniemozliwiajace; jej uzyskanie wymagane] liczby punktéw z uwagi na
27 sierpnia | 2ty Stan zdrowia i opieke nad niepetnosprawnym synem:.
2019r.
Wyjasnienia
og:{;:;" o | Na korzysc doradcy przemawia fakt, iz podjeta w trudnym dla siebie okresie
1. ';i <mo z d‘:n?a prébe poszerzenia wiedzy studiujac jak twierdzi liczng literature podatkowg i
15 listopada | @ biezaco $ledzi zmiany przepiséw podatkowych.
2019r.

Y, ktore sad uznaf za niewiarygodne oraz niemajace. Znacze:

I
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Punkt - rozstrzygniecia
Z wyroku

Oskarzony

Na podstawie art.
64

3.1. Podstawa prawna ust. 2 pkt 1) w

skazania albo warunkowego
Xl umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

Zwigzku z art. 36 pkt
2) Ustawy o
doradztwie

nr wpisuy

doradca podatkowy

podatkowym

ZwigZle 0 p'oWodaéh przyjetej kwalifikaci prawnej

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.” ) doradcy
podatkowi ponoszg odpowiedzialnoéé dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkdw
zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowaej,

Art. 36 u.d.p. wéréd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowiazek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy niewatpliwie, ze
jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem 2wrécié uwage, ze zawdd




doradcy podatkowege jest zawodem zaufania publicznego, zas natozenie obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej jakosci pomocy
$wiadczone] podatnikom, ktdérzy decyduja sie na powierzenie swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca
podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych - samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych, jest obowigzany dgzyc do zachowania wysokiego poziomu wiedzy i umiejetnodei w zakresie
doradztwa podatkowego. ‘

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
[ umorzenia postgpowania

niezgodna z zarzutem

| ZwigZle dpowodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
(] postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach warunkowego umorzenia postepoWanra

[] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawney oraz zwigZle o0 powodach umorzenia postepowania

O 3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wj/jaéniem'e podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach uniewinnienia
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KIDP na
podstawie art, Na podstawie
' 64 ust, 2 pkt 1) |. art. 64 ust. 2 pkt
. 1) w zwigzku z
doradca Ustawy z dnia art. 36 pkt 2)
podatkowy 5lipca 1996r.0 | Ustawy o
nr wpisu ~ doradztwie doradztwie
podatkowym podatkowym
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Doradcy kare
upomnienia.

| Oskarzony

Punkt ‘
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku '
odnoszgcy sie
do przypisanego

czynu

Sad wymierzyt Obwinionej kare upomnienia, ktéra jest

' Préy'toczyé okolicznoser

Przytoczy¢ okolicznogei

karg najtagodniejsza i nie ma wpltywu bezposredniego
na sytuacje zawodowg Obwinione] w ten sposaéb, iz
stanowitaby przeszkode w wykonywaniu zawodu
doradey podatkowego.

Decydujac o wymiarze kary Sgd miat na uwadze takie
okolicznosci jak dotychczasowa niekaralnosé
Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze
uzyskujac 7 punktow szkoleniowych podjeta
przynajmniej prébe speinienia ciazacego na nigj
ustawowego obowigzku. Sad uwzglednit na korzys$é
Obwinionej szczegdlne zdrowotne i rodzinne
okolicznosci usprawiedliwiajgce zaniedbanie
obowigzku podnoszenia kwalifikacji oraz fakt ,ze w
tym trudnym okresie samoksztaleita sie korzystajac w
powszechnie dostepnych medidw.

Sad miat na uwadze réwniez, Ze sytuacja
niewypetnienia minimum punktowego zdarzyta sie
Obwinionej po raz pierwszy oraz, ze podjeta ona
prébe wypeinienia tego obowigzku uzyskujac ich
sledem. Zdaniem Sadu kara upomnienia w sposéb
wystarczajgcy zdyscyplinuje Obwiniong | zapewni w
przysztosci wyzszq starannos$é Obwinionej w kwestii
statego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w tej
sytuacjl nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary
surowszej, a orzeczona kara spetni cele prewencyjne
zarowno jak chodzi o prewencjg indywidualng jak i
generalng.

Majac powyzsze na uwadze Sqd orzekt jak w
sentencji.

Sad wzigt rdwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona nie
figuruje w rejestrze ukaranych oraz okolicznosé, iz
jest 1o pierwsze przewinienie dyscyplinarne.




W tym miejscu sad moze odniesé sie do innych kwestii majacych znaczenie dia rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwiaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytugji przez strone

P2k

Punkt g - S
rozstrzygniecia | Przytoczyé okolicznosci
Z wyroku i




