Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sygn. akt SD 2/18
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Pawlik

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych o ukaranie nr
wpisu obwinionej o czyn:

- na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych. Na dzien 6 wrzesnia 2017 r. Pani zalegata z zaptata sktadek za okres
od 01.06.2012 r. do chwili ztozenia wniosku o ukaranie tj. na kwote
e cCco stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym

orzeka
uzna¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepiséw art. 36

pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym i wymierza jej na podstawie art. 64 ust. 2
pkt. 1 kare dyscyplinarng upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Uzasadnienie



Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 11 stycznia 2018 r.
wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu Obwinionej o naruszenie
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym za czyn polegajacy na nieoptacaniu sktadek
cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Na dzien 6 wrzesnia
2017 r. Pani zalegata z zaptata sktadek za okres od 01.06.2012 r. do chwili ztozenia
wniosku o ukaranie tj. na kwote zt. co stanowi naruszenie obowigzkéw
zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradcy podatkowi tworza
samorzad doradcow podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow Podatkowych
(art. 47 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego moga z woli ustawodawcy zostac objete
obowiagzkiem przynaleznosci do samorzadu zawodowego, ktéoremu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP powierza petnienie dwodch funkcji. Pierwsza z nich jest
reprezentowanie tych osob na zewnatrz, drugg - sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze w
obecnych warunkach ustrojowych obie te funkcje sa jednakowo wazne, w
demokratycznym i pluralistycznym spoteczenstwie nie ma bowiem powodoéw, aby
ktorejkolwiek z nich przyznawal pierwszenstwo (vide wyrok TK z 22.05. 2001 r.,
sygn. K 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86).

Zgodnie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, doradca
podatkowy obowigzany jest regularnie optacac sktadke cztonkowska. Kompetencja
do ustalenia wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do Krajowego Zjazdu
Doradcéw Podatkowych (art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy). Obowiazek optacania sktadek
cztonkowskich istnieje od dnia 1 lutego 2002 r. (uchwata nr 19/2002 Pierwszego
Zajadu Doradcéw Podatkowych z dnia 27 stycznia 2002 r. w sprawie ustalenia
wysokosci sktadki cztonkowskiej). Powyzsza uchwata zostata zmieniona uchwata
55/2010 Il Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych, na podstawie, ktorej
wysokos¢ sktadki cztonkowskiej dla doradcéw podatkowych od 1 lutego 2010 r.
wynosita 75 zt, a dla doradcow podatkowych ktorzy zgtosili zawieszenie
wykonywania zawodu - Y4 wysokosci ww. kwoty tj. 15 zt miesiecznie. Od dnia 1
stycznia 2012 r. sktadka cztonkowska wynosita 80 zt, a dla doradcow podatkowych,
ktorzy zgtosili zawieszenie wykonywania zawodu 16 zt miesiecznie. Natomiast od
dnia 1 lutego 2014 r. sktadka cztonkowska dla wszystkich doradcow podatkowych
wynosi 80 zt miesiecznie - zgodnie z regulacja uchwaty nr 35/2014 IV Krajowego
Zjazdu Doradcoéw Podatkowych. Ponadto stosownie do uchwat Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane na rachunek
bankowy Izby lub do kasy Biura Izby do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy
podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowigzkow zawodowych okreslonych prawem, oraz za
czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej”.

Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania
zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3 lub pozbawienie prawa wykonywania
zawodu™.

Gradacje obowiazkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowiazany jest w szczegélnosci:
postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym sSlubowaniem i z zasadami



etyki zawodowej, stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, regularnie optacac sktadke
cztonkowska”.

Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wnioskiem o ukaranie z dnia 11 stycznia 2018 r.
wnidst o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu Obwinionej o naruszenie
obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego poprzez naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym za czyn polegajacy na nieoptacaniu sktadek
cztonkowskich na rzecz Krajowej lzby Doradcow Podatkowych. Jak wynikato z
ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego na dzien 6 wrzesnia 2017 r.
obwiniona zalegata z zaptata sktadek za okres: od 01 czerwca 2012 r. do chwili
whniesienia wniosku o ukaranie tj. na taczna kwote.

Obwiniona zostata wpisana na liste doradcow podatkowych w dniu 8 grudnia
2000 r. pod numerem i jak dotychczas z listy tej nie zostata skreslona. W dniu 23
lutego 2009 r. Obwiniona nigdy nie zawiadomita Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych o przerwie w wykonywaniu zawodu zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o
doradztwie podatkowym. Zgodnie z kolejnymi uchwatami Krajowego Zjazdu
Doradcow Podatkowych, traktujacymi miedzy innymi o wysokosci sktadek
cztonkowskich w kolejnych latach, terminach ich ptatnosci, ewentualnych
zwieszeniach lub zwolnieniach z obowiazku ich ponoszenia obwiniona od 1 lutego
2002 r. byta zobowiagzana do uiszczania sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu
doradcéw podatkowych. W s$wietle powyzszego, obowiazkiem obwinionej byto
regularne optacanie sktadek cztonkowskich.

Sad zwazyt, iz w przypadku obowiazku regularnego optacania sktadek kazde
opoznienie wptaty jest okolicznoscia obiektywna, znang niezwtocznie organom
samorzadu (k. 4, 12, 28 akt postepowania wyjasniajacego)

Poza sporem jest, ze sktadki, o jakich mowa, stanowig w istocie jedyne
zrodto finansowe organow samorzadu doradcow podatkowych i sg konieczne dla
realizowania zadan natozonych na ten samorzad przepisami samorzadu doradcow
podatkowych. Doda¢ przy tym nalezy, iz nieusprawiedliwione nieterminowe
uiszczanie sktadek na potrzeby samorzadu byto od dawna traktowane w
orzecznictwie dyscyplinarnym jako przewinienie dyscyplinarne o wysokim stopniu
szkodliwosci.

Ustosunkowujac sie do przedstawionych przez obwiniong wyjasnien
obwiniona podniosta, ze gtowna przyczyng jej ktopotdw w regularnym optacaniu
sktadek cztonkowskich byt jej zty stan zdrowia psychicznego, majacego wptyw na
mozliwos¢ wypetniania obowiazkéw zawodowych. Obwiniona przyznata, ze
zdiagnozowano u niej dolegliwosci psychiczne - depresje. Na ta okolicznosc jednak
nie przedstawiata zadnych dowodéw (w postaci pism, opinii lekarza psychiatry,
przebiegu leczenia, wypisu ze szpitala itp.)

Wobec powyzszego, stwierdzic¢ nalezy, iz obwiniona, chcac odeprzec zarzuty
objete zadaniem wniosku o ukaranie winna byta przestawi¢ jakiekolwiek dowody
przeciwne, do twierdzen Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. W szczegolnosci, winna
byta wykaza¢, ze w okresie kiedy doszto do nieregularnego optacania sktadek
cztonkowskich znajdowata sie¢ w ztym stanie psychicznym uniemozliwiajacym jej
prawidtowe wypetnianie obowigzkow samorzadowych. Konkludujac w ocenie Sadu
przedstawione w pismach okolicznosci i fakty s nie wystarczajace dla wykazania
prawdziwosci podnoszonych przez obwiniong twierdzen.

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentéw obwinionej, ze jako okolicznosc
tagodzaca nalezato potraktowaé to, ze w okresie powstania zalegtosci (objetych
zarzutami postepowania dyscyplinarnego) chorowata na depresje. W kazdym razie
zgromadzony materiat dowodowy nie okresla jednoznacznie, czy ewentualne
zaburzenia psychiczne obwinionej w okresie objetym obecnym postepowaniem
dyscyplinarnym mogty w istotny sposéb wptywac na sposob wykonywania przez nig
obowiazkow samorzadowych.



Zdaniem Sadu zaproponowana kara dyscyplinarna uwzglednia trafnie
przedmiotowa wage popetnionego czynu jak i elementy podmiotowe. Przy
wymierzeniu kary dyscyplinarnej Sad wziat pod uwage to, ze  Obwiniona
uporczywie nie optacata sktadek cztonkowskich oraz fakt, ze obwiniona sptacita na
etapie postepowania dyscyplinarnego zalegte sktadki cztonkowskie i w chwili
obecnej ma nadptate. Nalezy przy tym zaakcentowac funkcje prewencyjng
wymierzonej kary dyscyplinarnej, zarowno w jej wymiarze ogélnym, jak i
indywidualnym.

Dlatego tez uzasadnionym jest, zdaniem Sadu wymierzenie Kkary
dyscyplinarnej upomnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 od
dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zgdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci,
odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcow Podatkowych, ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



