SADU DYSOYPLINARGLEGO W (RAKOWIE

KREJAWE) IZ8Y DORABCOW PODATKOWYCH

of Kprpraila 9% 1ok 4 31-501 [{rakow

Syen. akt SD 286/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

14 czerwca 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot
Sedzia - Radostaw Olesinski
Sedzia - Joanna Zotna
Protokolant Bozena Szot

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwiniongj za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 Ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych, tj. niewywiazania si¢ przez doradeg podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych,
w okresie rozliczeniowym 2019-2020 r.

I. uznaje Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych poprzez
niewywigzanie sig¢ Obwinionej z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2019-2020.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare upomnienia,



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

e

Formularz UK 1 Sygnatura akt SD 286/22

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynow lub niektdrych oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezelf wyrok zastal wydany w trybie art, 343, art
343a lub art. 387 k.p.k. albo, jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o
innych konsekwencyach prawnych czynu, sad moze agraniczyé uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach

3-8 formularza. |

: 1.1_} T _F'ak'ty u_'zn_ane za udoWodhi'o'h_e 4

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, Jezelt czynu nie

S Lp. Oskarzohy przypisanc) :

Czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkdw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art,
36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w
zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, 4.

k doradca podatkowy niewywigzanie sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego
nr wpisu podnoszenia kwalifikacji zawodowych za zasadach okreslonych w
Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych w okresie rozliczeniowym

2019-2020r, :

Pféy kaz‘dym Cliynie wskazaé fakty’dzﬁane za udowodnione | Dowéd iR Num-e'rkany :

Czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradecy podatkowego, poprzez naruszenie
przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o ) o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art, 4 ust. 2 Zasad Etyki | Zawiadomienieo
Doradcéw Podatkowych, . niewywigzanie sie przez doradce ngnedrfsg'zchggfm'ema
podatkowego z obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji odpowiedzialnodé

zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki dyscyplinarng z dnia 15 1-2akta
Doradcéw Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019- | lipca 2021r rzecznika
2020r.

Wydruk z systemu

Fakt udowodniony: weryfikacja indywidualnego konta w panelu | mDoradca na dzies 15
mDoradca wykazata ze w okresie 2019-2020 doradca podatkowy | lipca 2021 r.

uzyskata 13 pkt. na 32 wymaganych, tym samym nie uzyskata
wymaganego minimum ilodci punktdw okreélonego w przepisach
wewnatrzkorporacyjnych

Czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych doradey podatkowego, poprzez naruszenie
przepiséw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcoéw Podatkowych, 1j. niewywigzanie sie przez doradce
podatkowego z obowiagzku statego podnoszenia kwalifikacji | wyjagnienia doradcy
zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki podatkowego : pismo z akta SD
Doradcow Podatkowych w okresie rozliczeniowym 2019- | dnia 7 czerwea 2023r.

2020T.

Fakt udowodniony: W pi$mie doradca podatkowy wyjasnia, iz
latach 2019-2020 nie uzyskata wystarczajgce] ilosci punktéw za
podnoszenie kwalifikacji, poniewaz przebywata na zwolnieniu
lekarskim a nastepnie na urlopie macierzyrfiskim i wychowawczym.




PoZniejszy stan zdrowia unfemozliwil jej dalsze doksztatcanie.

Doradca podatkowy w pismie

uczestnictwa w szkoleniach organizowanych przez Izhe, we
wlasnym zakresie podnosita kwalifikacje poprzez lekture aktualngj

Iiteratury fachowej.

stwierdza, Zze pomimo braku

e

~ 'Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. | Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie

przypisano)

Przy kazdym czynie wskazaé fakty uznane za nieudowodntone -

Dowdd Numer karty

2.1, Dowody bedace podstawy ustalenia faktéw =

Lp. faktuzpkr 1.1 | Dowdd ZwieZle o powodach uznania dowodu
Dowdéd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur.
Zawiadomie
nie o Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podejrzeniu | Podatkowym (takze, jako ,u.d.p.”) doradcy podatkowi ponosza
popetnienia odpowiedzialno$é dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
czynu obowigzkdéw zawodowych okreélonych prawem oraz za czyny sprzeczne z
rodzacego zasadami etyki zawodowej.
odpowiedzial
1. nosé z dnia Art. 36 u.d.p. wsréd obowigzkdw doradey podatkowego wymienia obowiagzek
15 lipca statego podnoszenia kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie
2021r normatywnym w randze ustawy $wiadczy niewatpliwie, Ze jest to jeden z
. najvx‘ra_ip]ejszych‘obowigzkc’:w doradcy podatkowego. Trzeba, bowiem
Aty zwrdci¢ uwage, ze zawdd doradey podatkowego jest zawodem zaufania
mdgradca - pubhczpego. zas natozenie obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji
dzien 15 _stan9w| wyraz trc')sl'd 0 zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej,
lipca 2021 1 jakosci pomocy swiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg sie na powierzenie

swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy, jako cztonek
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych — samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu




wiedzy i umiejgtnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szczegdiny o tym obowigzku wypowiada sie rowniez samorzad
doradcéw podatkowych, bowiem obowiazek statego podnoszenia
kwalifikacji zostat réwniez podkreslony w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji
zostaty opisane w rozdziale Vla tego aktu.

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcow Podatkowych, system statego
podnoszenia kwalifikacji jest systemem punktowym, co oznacza, ze
poszczegolnym aktywnosciom majacym na celu podnoszenie kwalifikacji
zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest
obowigzany w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskac minimalny
poziom 32 punktdw.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznat, ze Obwiniona
naruszyta wskazany wyzej ohowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym
obejmujgcym lata 2019-2020 Obwiniona uzyskata jedynie 13 punktdw
szkoleniowych na 32 wymaganych. Takie postepowanie mozna, co najwyzej
nazwaé probg spetnienia cigzacego obowiagzku.

Sad poddajgc analizie wyjasnienia Obwinionej, uwzglednit jako okolicznogé
L tagodzacy fakt choroby i dat wiare jej wyjasnieniom, w ktdrych obwiniona
Wyjagnienia podkresla, ze nie uzyskata wystarczajgcej ilodci punktéw za podnoszenie

doradcy kwalifikacji, ponfewaz przebywata na zwolnieniu lekarskim a nastepnie na

2 ;ggﬁf?ﬁg% urlopie macierzyriskim i wychowawczym a poiniejszy stan zdrowia
czerwea uniemozliwit jej dalsze doksztalcanie. Doradca podatkowy w piémie

2023r. stwierdza, ze pornimo braku uczestnictwa w szkoleniach organizowanych
przez Izbg, we wiasnym zakresie podnosita kwalifikacje poprzez lekture
aktualnej literatury fachowej. Sad obdarzyt obwiniong kredytem zaufania,

AT e G " 2;_:2.'_.‘D6v'v'od'y'rii‘éuwzglgdﬁ-ione p"r'_zy;'ils_'t,alelftiu faktéw R
- .. (dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia dia
S SR e T i Dustalenial faktow) s e S Ll T S A S

Lp. faktu z pkt

11albo12 : Dowod - - ZwigZle o powodach_ nfguwzgledmen;a dowodu

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
Z wyroku ‘ = 2,
Na podstawie art.
3.1. Podstawa prawna 64 ust. 1 pkt 1) w
skazania albo warunkowego zwigzku z art. 36 pkt doradca podatkowy
X umorzenia postgpowania 2) Ustawy o nr wpisu
zgodna z zarzutem doradztwie
podatkowym

' ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacyi prawnef




Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.”) doradey
podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw
zawodowych okredlonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wéréd obowiazkéw doradcy pedatkowego wymlenia obowigzek statege podnoszenia
kwalifikacji.(art.36 pkt 2) Wskazanie na ten obowiazek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, ze jest to jeden najwazniejszych obowiazkéw doradey podatkowego. Trzeba bowiem zwrocié
uwage, ze zawdd doradey podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, zas naloZenie obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej jakosci
pomocy $wiadczonej podatnikom, ktdrzy decyduja sie na powierzenie swoich spraw doradcy podatkowemu.
Doradca podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych ~ samorzadu zawodowego doradcow
podatkowych, jest cbowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu wiedzy | umiejetnosci w zakresie
doradztwa podatkowego. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zostat rowniez podkresiony w
Zasadach Etyki Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji zostaty
opisane w rozdziale Vla tego aktu.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
L] umorzenia postepowania

niezgedna z zarzutem

Z M’ez’!e o powodach przyjetej kwalifikacji p:féwnej

3.3, Warunkowe umorzenie
] postepowania

 Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach .warunkoWego umorzenia postepowahia ;

[] 3.4 Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie podstawy pféWnej oraz zwigZle 0 powodach umorzenia pastepowania -

J 3.5. Uniewinnienie

Zwiezie wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o powodach uniewinnienia




Punkt z wyroku -

Punkt : 72
Oskarzony rozstrzggniecr’a gg';(:;jglc;; f:fgdﬂ Przytoczyc o._f(o!icznos’m
z wyto u czynu :
Sad wymierzyt Obwinionej kare upomnienia, ktéra jest
karg dyscyplinujgca w sposéb wystarczajgcy i nie ma
wptywu bezposredniego na sytuacje zawodowg
Obwinionej w ten sposéb, iz stanowitaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.
Sgd Dyscyplinarny uznat kare upomnignia za
adekwatng do popetnionego czynu. Sad
Dyscyplinarny wymierzajac kare upomnienia opart sig
i na zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
2 ) Bezspornie Obwiniona nie wypetnita obowiazku
Dyscyplinarny szkolenia uzyskujac jedynie 13 punktéw na
KIDP na wymaganych 32, w konsekwencji nie uzyskujac
. wymaganego minimum ilo$ci punktéw okreslonego w
podstawie art. Na podstawie przepisach wewnatrzkorporacyjnych.
64ust. 2pkt1) | art. 64ust. 1pkt | o e ztozyta jednak wyczerpujgce wyjasnienia
Ustawy z dnia 1w zwigzku 2 ktorym sad daje wiare.
doradca _ art. 36 pkt 2)
podatkowy 5lipca 199%6r.0 | Ustawy o .
_ doradztwie doradztwie Decydujgc o wymiarze kary Sad uznal, ze kara
nrwpisu podatkowym upomnienia w spos6b wystarczajacy zdyscyplinuje
podatkowym Obwiniong i zapewni w przyszio$ci wyzsza
wymierza staranno$¢ Obwinionej w kwestii statego
Dorasiey kare podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w te] sytuacji
nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej 1
Upomnienia. w ocenie sgdu orzeczona kara spetni cele

prewencyjne zarowno jak chodzi o prewencje
indywidualng jak i generalng.

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w
sentencji.

Oskérz'ony

Pupkt -

rozstrzygniecia -

z wyroku -

Punkt z wyroku
odnoszacy sie
do przypisanego
czynu i

Przytoczyé okolicznogci




W tym: muejscu sad moze odmesé sig do innych kwestri maggcych znaczente dla rozstrzygniecia, -
a niewyjagnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowaf okredlone; -
instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wntoskowania orzeczenia takiej instytucyi przez strone ... -+

Punkt : ;
rozsirzygnigcia Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku ‘ j

POUCZENIE 4

0d niniejszego orzeczenia stuzy odwolanie do sadu drugiej instancji — WyZszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie
14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




