Sad Dyscyplinarny L0dz, dnia 4 kwietnia 2017 r.
Krajowej Izby Doradcéow Podatkowych

Lodzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syagn. akt SDo 8/16

POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLI[\IARN EGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak,
Sedzia SD doradca podatkowy Stawomir Lisowski,
Sedzia SD doradca podatkowy Bogdan Widawski.

Protokolant: Doradca podatkowy Mirostawa Fastyn

Po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu jawnym =zazalenia na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 25 pazdziernika 2016 r. rep.
15/2015/2/2015/LOD o0 odmowie ponownego wszczgcia postegpowania wyjasniajacego,
dotyczacego skargi na czynnosci doradcy podatkowego, wniesionego przez radcg prawnego
........ W imieniu .......... zarejestrowanej na terytorium ..... pod numerem ...... Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych oddala zazalenie.

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Fabisiak Sedzia Stawomir Lisowski Sedzia Bogdan Widawski



Sad Dyscyplinarny L.6dz, dnia 4 kwietnia 2017 r.
Krajowej Izby Doradcéow Podatkowych
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UZASADNIENIE POSTANOWIENIA
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
Z DNIA 4 KWIETNIA 2017 R.

........ zarejestrowana na terytorium .... pod numerem .... zwana dalej Spotka, reprezentowana przez radce
prawnego Pana ...... zwanego dalej Wnioskodawca, zlozyla skarge z dnia 11 marca 2015 r. na czynnos$ci
doradcy podatkowego Pana ....... zwanego dalej Doradca, dziatajgcego jako pelnomocnika Spoétki. Do skargi
Whioskodawca nie zalaczyl zadnych dokumentow potwierdzajacych zawarte w skardze zarzuty. Dotaczone
zostaly jedynie pisma nie pozostajace w zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze. Wnioskodawca nie
stawil sic na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w celu przestuchania w charakterze $wiadka. Brak
wyjasnien ze strony Wnioskodawcy przy jednoczesnym cofnigciu skargi przez Spotke oraz potwierdzeniu przez
Spotke prawidlowosci wykonania zlecenia i dzialania w zakresie umocowania spowodowaly umorzenie
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 79
Ustawy o doradztwie podatkowym. Stusznie Rzecznik Dyscyplinarny nie dal wiary Wnioskodawcy w sprawie
braku wiedzy wtadz statutowych Spotki o prowadzeniu na terenie Polski dziatalnosci. Tylko osoba prawidtowo
umocowana przez wladze statutowe Spotki mogta zarejestrowaé Spotke jako podatnika podatku VAT. Tylko
osoba prawidtowo umocowana mogla zalozy¢ rachunek bankowy. Tylko osoba prawidtowo umocowana mogta
dokonywaé transakcji wymagajacych aktoéw notarialnych. Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
z 28 pazdziernika 2015 r. o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego bylo zatem w pelni zasadne i stalo si¢
prawomocne wobec braku wniesienia zazalenia przez Spotke badz Wnioskodawcg do Sadu Dyscyplinarnego
KIDP.

Whioskodawca pismem z dnia 6 wrze$nia 2016 r. wnidst o wznowienie postepowania na podstawie art. 327 §
2 KPK wobec jego umorzenia ze wzgledu na fakt, ze umorzone zostato na podstawie cofnigcia skargi przez
osobg¢ nieumocowang do reprezentowania Spotki. Sad zauwaza, ze umorzenie postepowania nastgpito na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK, a nie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK. Rzecznik Dyscyplinarny odmowit
wznowienia (ponownego wszczgcia) postgpowania wyjasniajagcego wskazujac na brak przedstawienia dowodow
wskazujacych na prowadzenie konkurencyjnej dziatalno$ci, t.j. na rzecz innej osoby, ktéra dziala na szkodg
Spoltki. Doradca nie mogt wiedzie, ze osoby, ktore przedstawialy si¢ jako dziatajace z ramienia Spoiki
postugiwaty si¢ odpisami z rejestrow handlowych, ktore to rejestry nie byly zgodne z prawda.
Z przedstawionych przez Wnioskodawce dokumentéw wynika, ze osoby dzialajgce z ramienia Spoiki
postugiwaty si¢ odpisami z rejestru handlowego prowadzonego przez urzad do tego powotany i ktore to odpisy
byly zgodne z tym rejestrem. Wydane w pazdzierniku 2016 r. przez sad ..... zabezpieczenie w postaci zakazu
dziatania okre$lonego podmiotu maja charakter tymczasowy i nie moga skutkowa¢ wobec Doradcy z moca
wsteczng. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Spotka zlozyta pozew przeciw okreslonym podmiotom po uptywie
ponad poltora roku po zakonczeniu wspdlpracy z Doradca. W zadnym momencie Doradca nie byt
powiadomiony przez wladze statutowe Spolki o istnieniu chocby podejrzenia o nieprawidlowych
pelnomocnictwach innych o0sob. Jezeli inni pelnomocnicy osoby zlecali Doradcy prowadzenie spraw biezacych
na terytorium Polski, to tylko tym osobom Doradca miat obowigzek udzielania niezb¢dnych informacji o
prowadzonych sprawach. Oznacza to, ze ujawnione nowe okoliczno$ci nie sg istotnymi w rozumieniu art. 327 §
2 KPK.

Sad zauwaza ponadto, ze z art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym wynika zakaz wszczynania
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popetienia czynu uptynety 3 lata, co ma miejsce w sprawie.
Doradca nie wykonuje czynnosci na rzecz Spolki od stycznia 2014 roku.

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Fabisiak Sedzia Stawomir Lisowski Sedzia Bogdan Widawski



