L6dz, 26 listopada 2018 r.
Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 17/18

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 20 lutego 2018 r. (numer
repertorium 187/2017/35/2017/£L0OD) o ukaranie doradcy podatkowego ............... (nr
wpisu,......... ), obwinionej o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.),

uznaje Obwiniong winng zarzucanego jej czynu, tj. naruszenia przepisu art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym oraz wymierza jej, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym, kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 12 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Krzysztof Adamiec Michat Sroczynski



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okoliczno$ci, czy stronom postepowania w prawidlowy sposob doreczono
wszelkie zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych postgpowania,
Sad dokonal analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonat oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego W post¢gpowaniu wyjasniajgcym znajdujgcego si¢ w aktach
sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie Obwinionej, doradcy podatkowego
............ , karag pozbawienia prawa wykonywania zawodu, za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.). Z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wynika, ze zaleglo$ci Obwinionej z tytutu nieoptaconych sktadek czionkowskich wynosity:
na dzien 2 sierpnia 2017 r. 720,00 zt, na dzien 4 stycznia 2018 r. 1 000,00 zt.

Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika ponadto, ze
Obwiniona byla uprzednio karana dyscyplinarnie za nie wywigzywanie si¢ z obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych — karg nagany. Okolicznos$¢ ta potwierdzona
jest takze Informacja z Rejestru Ukaranych z 23 maja 2018 r. W toku postgpowania
wyjasniajagcego Obwiniona odbierata korespondencje, jednak nie ztozyta zadnych wyjasnien.

W toku postepowania przed Sadem Obwiniona przestala pisemne wyjasnienia, w
ktorych wskazata na niemozno$¢ wniesienia odpowiedzi na wezwanie do sktadania wnioskéw
dowodowych w zakreslonym terminie z uwagi na sytuacj¢ zdrowotng. W piSmie tym
wskazata ponadto, ze w jej sytuacji cyt. ,,korporacja powinna mi poméc a mnie niszczy¢, a
przynajmniej nie utrudnia¢ mi walke z bezprawiem jaki ma miejsce w moich sprawach z
bezkarnym kapitatem narodowosci zydowskiej.”

Sadowi z urzedu znany jest fakt zaleglosci Obwinionej w optacaniu sktadek
cztonkowskich, wynoszacych w dacie orzekania 1 920,00 zt, fakt zawarcia uktadu ratalnego
pomiedzy Obwiniong a samorzadem doradcéw podatkowych w zakresie zaleglo$ci w
optacaniu sktadek cztonkowskich w kwocie 840,00 zt oraz fakt, ze uktad ten nie byt i nie jest
przez Obwiniong realizowany.

Sad uznal, ze przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a stan faktyczny
sprawy nie budzi watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke cztonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcoéw Podatkowych. Wysokos¢ sktadek cztonkowskich wynika z § 1
uchwaly Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. i
wynosi 80 zt miesiecznie. Ponadto, stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 28/2018 z 22



stycznia 2006 r. z p6zn. zm.) zaleganie z zaplatg sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6
okresow sktadkowych, stanowi podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. Regularne optacanie sktadki cztonkowskiej
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wiec rodzié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Sktadki cztonkowskie stanowiag podstawowe zrdodto
finansowania dziatalno$ci samorzadu doradcoéw podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1
Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego, jakim jest
obowiazek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowata znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Z uwagi na fakt, ze sktadki
cztonkowskie stanowig podstawowe Zrodto finansowania samorzadu doradcow podatkowych,
czyn ten stanowi przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Obwiniona ztozyla wyjasnienia dopiero w toku postepowaniu przed Sadem.
Wyjasnienia te, w ocenie Sadu, nie wykazuja przestanek uniemozliwiajacych Obwinionej
uczynienie zado$¢ obowigzkowi regularnego optacania sktadek cztonkowskich. Wyjasnienia
te dotycza braku mozliwosci ztozenia w zakreslonym terminie odpowiednich wnioskow
dowodowych z uwagi na stan zdrowia Obwinionej, jednak nie wynika z nich, aby stan
zdrowia uniemozliwial regularne optacanie sktadek cztonkowskich. Co wigcej, Obwiniona
zawarla z samorzadem zawodowym doradcow podatkowych uktad ratalny w zakresie
zaleglo$ci w optacaniu sktadek cztonkowskich na taczng kwote 840,00 zt, jednak uktad ten
nie byl 1 nie jest przez Skarzacg realizowany.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sa upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest
orzeczenie kary adekwatnej do popelnionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w
w/w przepisie. Dokonujac oceny przewinienia pod katem stopnia szkodliwos$ci zarzucanego
czynu oraz celow, jakie wymierzona kara powinna spetni¢, Sad stwierdzit, Zze karg adekwatna
do wagi popetionego czynu bedzie kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres
12 miesigcy. Obwiniona nie uczestniczyla aktywnie w postgpowaniu wyjasniajagcym i
postepowaniu przed Sadem (trudno bowiem za takie uczestnictwo uzna¢ wyjasnienia ztozone
w toku postepowania przez Sadem, ktore nie odnoszg si¢ do kwestii zwigzanej z zarzucanym
przez Rzecznika Dyscyplinarnego czynem, zawieraja natomiast okre$lenia nie licujace z
powaga wykonywanego zawodu — o czym szerzej nizej). Obwiniona byta wczesniej ukarana
karg nagany za przewinienie dyscyplinarne w postaci nie wywigzywania si¢ z obowigzku
podnoszenia kwalifikacji. Zasadne jest wymierzenie Obwinionej kary surowszej niz
dotychczasowa kara nagany i takg kare stanowi zawieszenie prawa wykonywania zawodu
doradcy podatkowego na okres 12 miesigcy.

Osobnego komentarza wymaga fragment wyjasnieh Obwinionej dotyczacy
,bezkarnego kapitalu narodowosci zydowskiej”. Niewatpliwie Obwiniona bgdaca strong
postgpowania dyscyplinarnego ma prawo do obrony, co wyraznie wynika z art. 6 Kodeksu
postepowania karnego (w zwigzku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym), w tym prawo



do sktadania odpowiednich wyjasnien jako element obrony materialnej. Prawo do obrony nie
oznacza jednak, ze Obwiniona zwolniona jest z obowigzku uczynienia zado$¢ zasadom etyki
zawodowej — wszak postepowanie dyscyplinarne dotyczy dziatan doradcy podatkowego i fakt
wystepowania doradcy w tym postgpowaniu niejako poza sfera wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego obowigzku tego nie wyltgcza. Przepis art. 36 pkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym naktada na doradce podatkowego obowigzek postepowania zgodnie
z przepisami prawa, ze ztozonym Slubowaniem i z zasadami etyki zawodowej. Z kolei art. 3
ust. 1 Zasad etyki wskazuje, ze doradca podatkowy powinien kierowa¢ si¢ dobrem swoich
klientow, poszanowaniem obowigzkéw wynikajacych z uczciwosci, godnosci i dobrych
obyczajow. Uzycie zwrotu ,bezkarny kapitat narodowosci zydowskiej” w zlozonych
wyjasnieniach w zaden sposoéb nie daje si¢ pogodzi¢ z powinno$cia poszanowania
obowigzkow wynikajacych z godnosci i1 dobrych obyczajow (pomijajac zreszty
bezuzytecznos¢ takich wyjasnien do celow obrony Obwinionej). Nalezy dobitnie podkreslic,
ze takie zachowanie doradcy podatkowego, takze przed sadem dyscyplinarnym, nie licuje z
godnoscia wykonywanego zawodu i moze stanowi¢ odrgbna podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, a by¢ moze rowniez odpowiedzialnosci karnej (cho¢ w tym ostatnim
przypadku dokonanie oceny pozostaje poza mozliwoscig tut. Sadu).

W tej sytuacji Sad orzekt kare okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu doradcy podatkowego
na okres 12 miesiecy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Krzysztof Adamiec Michat Sroczynski
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sgdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



