L6dz, 12 stycznia 2024 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 183/22

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Hajda
Sedzia: doradca podatkowy Teresa Fibich
Protokolant: doradca podatkowy Michat Sroczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2024 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 25 maja 2022 r. (Rep.
705/2021/8/2021/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego ... ... (nr wpisu ... ), obwinionej o
czyn polegajacy na zaniechaniu w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., w ...,
wykonania obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co powoduje
zagrozenie wyrzadzenia szkody klientom doradcy podatkowego wskutek nieprzygotowania
lub niedostatecznego przygotowania merytorycznego do $§wiadczenia ustug zawodu zaufania
publicznego, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 2 w zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy z 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2117 ze zm.) i w dalszym
zwigzku z rozdziatem Vla zasad etyki doradcow podatkowych,

orzeka

1. napodstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 §1 pkt. 11 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U z 2022 r. poz. 11375) umarza postepowanie w sprawie;

2. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczgc¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia
czynu uptynely 3 lata. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze nie wystgpilo
przedawnienie prawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

We whniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej naruszenie art. 36 pkt 2
ustawy o doradztwie podatkowym oraz art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zw.
z rozdzialem Vla zasad etyki doradcéw podatkowych.

Stosownie do art. 414 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, W razie stwierdzenia po
rozpoczeciu  przewodu sadowego okolicznosci  wylgczajgcej Sciganie lub  danych
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postgpowania, sad wyrokiem umarza
postgpowanie albo umarza je warunkowo. Zgodnie za§ z art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu
postepowania karnego hie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy zachodzi inna
okolicznos$¢ wytaczajaca Sciganie.

Orzeczeniem z 10 listopada 2020 r. (sygn. SD 27/20) Sad Dyscyplinarny orzekt wzgledem
Obwinionej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Orzeczenie to zostato utrzymane
w mocy przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny (wyrok z 15 kwietnia 2021 r., sygn. WSD 5/21).
Obwiniona odwotata si¢ od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktory wyrokiem z 1
marca 2023 r. (sygn. 1ll APo 15/21) odwotanie oddalit. Nastepnie, Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych decyzja z 23 sierpnia 2023 roku (nr KRDP/KEW/SK/119/23) skreslita
Obwiniong z listy doradcow podatkowych w zwigzku z utratg przez Obwiniong prawa
wykonywania zawodu na mocy w/w orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
[zby Doradcow Podatkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1a pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym, utrata prawa wykonywania
zawodu nastepuje w wyniku prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego o pozbawieniu
prawa wykonywania zawodu. W niniejszej sprawie zachodzi wilasnie taka sytuacja.
Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego z 10 listopada 2010 r. o pozbawieniu Obwinionej prawa
wykonywania zawodu stato si¢ prawomocne wskutek wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
Obwiniona wyczerpata wszystkie s$rodki zaskarzenia. Z chwila uprawomocnienia si¢
wspomnianego orzeczenia Obwiniona utracita prawo do wykonywania zawodu. W zwigzku z
tym dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe, gdyz odpowiedzialno$é
dyscyplinarna moze dotyczy¢ tylko doradcow podatkowych, tj. 0sob fizycznych wpisanych
na liste¢ doradcow podatkowych.

Wprawdzie Obwiniona wniosta odwotanie od decyzji KRDP, jednak w ocenie Sadu decyzja
ta, w przypadku prawomocnego orzeczenia sadu, jest czynno$cig materialno-techniczng i ma
jedynie charakter deklaratoryjny a pozbawienie prawa wykonywania zawodu doradcy
podatkowego wynika z prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego, ktore nie moze
zosta¢ zmienione decyzja administracyjna.



W tej sytuacji Sad na podstawie art. 414 § 1 w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu
postepowania karnego umarza postepowanie w sprawie.
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