Sygn. akt 32/15
POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 1 czerwca 2016r.
Data wydania orzeczenia

Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt

Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Btaszczyk
Sedzia - doradca podatkowy Anna Rajwa
Protokolant - Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika

Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych o ukaranie Pana ...
doradcy podatkowego nr wpisu ............ , Za czyny polegajace na:

e Nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego

okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36.1 Ustawy z dla 5 lipca 1996r.

o doradztwie podatkowym w powiazaniu z art. 3.1 oraz 4.1 Zasad Etyki Doradcow

Podatkowych poprzez dziatanie sprzeczne z dobrem klienta oraz niezachowanie

nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych.

POSTANAWIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k. p. k. w powiazaniu z art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym umorzyc postepowanie wobec Pana ................... . wobec stwierdzenia

przedawnienia karalnosci czynu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Szmyt Zbigniew Btaszczyk Anna Rajwa

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 maja 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy podatkowego
Pana ....ccevveeeevereenenes . (nr wpisu na liste doradcéw podatkowych ............ ), karg zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 3 lat z powodu nienalezytego wykonywania przez
obwinionego obowigzkow zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy
z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w
powiazaniu z art. 3.1 oraz 4.1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - dziatanie sprzeczne z
dobrem klienta oraz niezachowanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych.

Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego sktadat pisemne
wyjasnienia w sprawie skargi ztozonej przez Pana ................ . Z dnia 23 listopada 2012 roku,
ktora wptyneta do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych dnia 3 grudnia 2012 roku.

Sad na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie ustalit nastepujace fakty:

Pan ...coceeeuenene w grudniu 2010 roku zlecit doradcy podatkowemu, Panu ..........ceeeeveveererennns
zlecenie  sporzadzenie odwotan od decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego
W orereeeene , dotyczacych zobowigzan w podatku od towardw i ustug (VAT-7) za 2005 rok. Po
negocjacjach, dotyczacych znacznego zwigkszenia wynagrodzenia za wykonanie zlecenia
miedzy innymi z powodu wystawionych tytutdw wykonawczych oraz ze stopnia
skomplikowania okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, ktore zostaty stwierdzone po
dogtebniejszym zaznajomieniu sie¢ z materiatem dowodowym, obwiniony sporzadzit
odwotania, ktére w pozniejszym czasie miaty by¢ uzupetnione. Odwotanie obwiniony wystat
do Organu odwotawczego z uchybieniem terminu do ich wniesienia, czym pozbawit swojego

klienta zweryfikowania rozstrzygniec.

Rozpoznajac sprawe Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Zdaniem Sadu nalezy uznac , iz doszto do naruszenia art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym poprzez wszczecie postepowania dyscyplinarnego pomimo przedawnienia
karalnosci czynu. Zgodnie z przywotanym przepisem nie mozna wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynqt rok lub od chwili popetnienia
3 lata.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do ujawnienia czynu doszto 3 grudnia
2012r., tj. w dniu wptywu do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych skargi Pana



Tymczasem wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
0 ukaranie doradcy podatkowego Pana .........ceveeveveeennen. . sporzadzony zostat 6 maja 2015
roku, a wiec po uptywie roku od chwili ujawnienia czynu. Dla Sadu bez znaczenia pozostat
fakt wydania postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie w dniu
29 listopada 2013 roku, czy tez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow w dniu
27 sierpnia 2014r.

W ocenie Sadu w doktrynie przyjmuje sie, iz pomiedzy postepowaniem wyjasniajagcym
i postepowaniem dyscyplinarnym zachodzi relacja porzadkujaca, ustawiajaca pierwsze
z tych postepowan przed drugim. Nalezy zatem uznac¢, ze postepowanie wyjasniajace
w sprawach doradcow podatkowych poprzedza wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
do ktorego dochodzi w drodze wniesienia wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowic jak w sentencji.

Niezaleznie od powyzszego w opinii sktadu orzekajacego Sadu Dyscyplinarnego KIDP
zachowanie doradcy podatkowego, Pana .................... , polegajace na ztozeniu odwotan od
decyzji z uchybieniem terminu do ich ztozenia moze budzi¢ zastrzezenia co do
przestrzegania zasad etyki doradcow podatkowych. Takie zachowanie, zdaniem Sadu,
niewatpliwie swiadczy o braku nalezytej starannosci w wykonaniu powierzonego zlecenia

tym bardziej, iz w postepowaniu wyjasniajacym obwiniony nie odnidst sie merytorycznie do

postawionych zarzutow, zawartych w ztozonej przez .................. skardze.
Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Zbigniew Szmyt Zbigniew Btaszczyk Anna Rajwa
Pouczenie:

Zgodnie z art. 306 §8 1 ustawy Kodeks postepowania karnego na powyzsze
postanowienie przystuguje stronom zazalenie. Zazalenie wnosi sie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia. Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.



