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Sygn. akt WSD 1/17

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Puncewicz
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 roku

odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP od orzeczenia Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach wydanego w dniu
05.10.2016 r. w sprawie .. doradcy podatkowego nr wpisu .. sygn. akt SD
124/15, obwinionego o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego okreslonych prawem poprzez
naruszenie przepisu art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U.z 2016r., poz. 794 ze zm.) w zw. z art. 3
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Zasad etyki doradcy podatkowego, tj. nierzetelne
wykonywanie czynnosci zawodowych oraz dziatanie na szkode klienta.

1. na podstawie art. 437 § 2 KPK w zw. z art. 454 § 1 kpk orzeka o uchyleniu
w catosci orzeczenia Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach wydanego w dniu 05.10.2016 r. w
sprawie ... doradcy podatkowego nr wpisu ... sygn. akt SD 124/15 i
przekazuje spraweg sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznani a,

2. kosztami postgpowania postanawia obciazyé Krajowa Izbe Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP ustalil w sprawie nastgpujgcy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinamy wnidst do Sadu Dyscyplinamego KiDP
wniosek o ukaranie doradcy podatkowego ... karg nagany. Rzecznik Dyscyplinamy zarzucit
Obwinionemu naruszenie przepisOw art. 36 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych poprzez

nienalezyte wykonywanie czynnosci zawodowych oraz dzialania na szkodg¢ klienta.

Podstawg wszczecia postgpowania dyscyplinamego oraz postawienia powyzszego zarzutu
byly postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2014 r. oraz z dnia
12 grudnia 2014 r. ¢ poinformowaniu Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o istotnych
naruszeniach prawa przy sporzadzaniu przez Obwinionego skarg kasacyjnych pana ... oraz
pana .. NSA wskazat na istomne braki w obu skargach kasacyjnych, ktére - zdaniem Sadu - nie
powinny si¢ zdarzaé profesjonalnemu pelnomocnikowi i $§wiadcza o braku elementarnej
wiedzy w temacie sporzadzania skarg kasacyjnych. Z pism NSA wynikalo m.in. ze w
skargach kasacyjnych zabraklo zarzutéw procesowych, wnioskéw i precyzyjnych podstaw
kasacji. Obwiniony powotlal si¢ natomiast m.in. na, nie majace zastosowania w sprawach
podatkowych, przepisy kodeksu postgpowania cywilnego oraz zasady i normy nieistiejace w

obrocie prawnym.

W dniu 5 pazdziemika 2016 r. Sad Dyscyplinarny KIDP Slaski Oddziat Zamiejscowy w
Katowicach uznal Obwinionego za niewinnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Dyscyplinammy KIDP podnidst, ze Oskarzyciel nie ujawnitl dostatecznych dowodéw
wskazujacych na popetnienie czynu przez Obwinionego. Sad I instancji zauwazy? ponadto, ze
kluczowymi dowodami w sprawie winne by¢ po pierwsze dowody z dokumentéw w postaci
skarg kasacyjnych, ktorych wadliwe sporzadzenie zarzucit Rzecznik Obwinionemu, po drugie
oswiadczenia osOb, na ktérych szkode¢ dziatal Obwiniony sktadajac wadliwe skargi (klienci

Obwinionego).

Od orzeczema Sadu I instancji odwolal si¢ w dniu 18 stycznia 2017 r. Rzeczmik
Dyscyplinamy, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art, 36 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w

zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych,



2. naruszenie przepisOw postgpowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 410 KPK, poprzez nie rozpoznanie catoksztaltu materialu dowodowego oraz art. 7
KPK i art. 5 § 2 KPK, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz

zasady domniemania niewinnosci.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny KIDP zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niemozliwe jest stawianie obok siebie zarzutow
jednoczesnego naruszenia art. 7 KPK i art. 5 § 2 KPK. Przepisy te majg wobec siebie
charakter roztagczny, albowiem zasada swobodnej oceny dowod6éw odnosi¢ si¢ moze jedynie
do ustalonych, a nie domniemanych okolicznosci, podczas gdy art. 5 § 2 KPK kaze
zastosowaé pewna fikcje, ze skoro okoliczno$ci nie mozna ustali¢, to nalezy przyjac takie,

ktére pozostaja korzystne dla sprawcy.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast podniesiony przez Oskarzyciela zarzut naruszenia
art. 410 KPK, czyli nieuwzglednienia catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Zauwazy¢ nalezy tutaj, ze Sad I instancji przy ferowaniu wyroku odniést si¢ przede
wszystkim do dowodéw, ktérych nie ma w aktach sprawy, jedynie pobieznie traktujac te,
ktére w aktach sprawy wystepuja.

Co prawda racj¢ ma Sad, ze zasada kontradyktoryjnos$ci, w oparciu o ktdrg toczy si¢ niniejsze
postepowanie naklada na strony, w tym zwlaszcza na Oskarzyciela obowigzek aktywnego
dziatania, a przede wszystkim wykazywania inicjatywy dowodowej, racj¢ ma jednak tez
Oskarzyciel twierdzac, ze skoro Sad odroczyl rozprawe celem uzupelnienia materialu
dowodowego o skargi kasacyjne pisane przez Obwinionego, to powinien ten material
dowodowy przed wydaniem wyroku uzupelnié, w ramach wtasnej inicjatywy dowodowej,

do czego uprawniat go art. 167 § 1 zd. 3 KPK (w brzmieniu z dnia 1 lipca 2015 r.)

Zgodzi¢ si¢ trzeba réwniez z zarzutem Oskarzyciela o pominigciu przez Sad I instancji
dowodéw z pism Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazujacych na uchybienia
poczynione przez Obwinionego podczas tworzenia skarg kasacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze
oba postanowienia NSA o poinformowaniu Rady o istotnych naruszeniach przepiséw przy

sporzadzaniu skarg kasacyjnych dokladnie wskazywaly jakie uchybienia zawieraly pisma



procesowe. Wlasnie dlatego NSA uznal za zasadne powiadomienie o tych uchybieniach

Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 424 § 1 KPK, Sad I instancji, zachowujac pelne
prawo do swobodnej oceny dowodéw, winien przy tym w uzasadnieniu wskazaé na jakich
oparl si¢ dowodach oraz nie dal wiary dowodom przeciwnym, albowiem pozwoli to

skarzacemu na ewentualng polemike z twierdzeniami Sadu.

W tych okolicanosciach Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP uznal uniewinnienie za
przedwczesne. W konsekwencji Sad odwotawczy uchylit wyrok Sadu I instancji i przekazat

sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Przy powtomym rozpasywaniu sprawy Sad Dyscyplinamy winien wystapi¢ do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie o przestanie odpisow skarg kasacyjnych
Obwinionego, dzialajagcego w imieniu panéw ... i ... i dopiero po ich wlaczeniu do materiatu

dowodowego dokonaé¢ ponownej oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego.



