


Uzasadnienie 

Wyższy Sąd Dyscyplinarny KIDP ustalil w sprawie następujący stan faktyczny: 

W dniu 2 grudnia 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny wniósł do Sądu Dyscyplinarnego KiDP 

wniosek o ukaranie doradcy podatkowego ... karą nagany. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucił 

Obwinionemu naruszenie przepisów art. 36 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w 

związku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych poprzez 

nienależyte wykonywanie czynności zawodowych oraz działania na szkodę klienta. 

Podstawą wszczęcia postępowania dyscyplinarnego oraz postawienia powyższego zarzutu 

były postanowienia Naczelnego Sądu Adminis.-acyjnego z dnia 16 maja 2014 r. oraz z dnia 

i2 grudnia 2014 r. o poinformowaniu Krajowej Rady Doradców Podatkowych o istotnych 

naruszeniach prawa przy sporządzaniu przez Obwinionego skarg kasacyjnych pana ... oraz 

pana_ .. NSA wskazał na istotne braki w obu skargach kasacyjnych, które - zdaniem Sądu - �e 

powinny się zdarzać profesjonalnemu pełnomocnikowi i świadczą o braku elementarnej 

wiedzy w temacie sporządzania skarg kasacyjnych. Z pism NSA wynikało m.in. że w 

skargach kasacyjnych zabrakło zarzutów procesowych, wniosków i precyzyjnych podstaw 

kasacji. Obwiniony powołał się natomiast m.in. na, nie mające zastosowania w sprawach 

podatkowych, przepisy kodeksu postępowania cywilnego oraz zasady i normy nieistniejące w 

obrocie prawnym. 

W dniu 5 października 2016 r. Sąd Dyscyplinarny KIDP Śląski Oddział Zamiejscowy w 

Katowicach uznał Obwinionego za niewinnego. W uzasadnieniu orzeczenia Sąd 

Dyscyplinarny KIDP podniósł, że Oskarżyciel nie ujawnił dostatecmych dowodów 

wskazujących na popełnienie czynu przez Obwinionego. Sąd I instancji zauważył ponadto, że 

kluczowymi dowodami w sprawie winne być po pierwsze dowody z dokumentów w postaci 

skarg kasacyjnych, których wadliwe sporządzenie zarzucił Rzecznik Obwinionemu, po drugie 

oświadczenia osób, na których szkodę działał Obwiniony składając wadliwe skargi (klienci 

Obwinionego). 

Od orzeczerua Sądu I instancji odwołał się w dniu 18 stycznia 2017 r. Rzecznik 

Dyscyplinarny, zarzucając mu: 

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art, 36 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w
I 

,, 

zwiąpcu z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust 1 Zasad Etyki Doradców Podatkowych,






