Dnia 10 maja 2016 r.

Sygn. akt SD 94/15
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa

Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Jacek Sklepowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o ukaranie numer wpisu obwinionego o czyn:

— nieprzestrzegania zasad obowiazujacych przed urzedem oraz naruszenie powagi
urzedu poprzez nieprzestrzeganie wtasciwych form i uzywanie obrazliwych
wyrazen i zwrotow oraz niezachowanie umiaru w swoich wystgpieniach, w
piSmie z dnia 09.07.2013 r. kierowanym do
e Co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie

podatkowym w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, w
zwiazku z przepisem art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 14 ust. 11 2
zasad etyki doradcéw podatkowych.

orzeka

uzna¢ obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia przepisow art.
36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym, w zwiazku z przepisem art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3
oraz art. 14 ust. 1 i 2 zasad etyki doradcow podatkowych i wymierza mu na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 2 kare dyscyplinarng nagany.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 23 maj 2016 r.
Sygn. akt SD 94/15

Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 5 listopada 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych Jacek Sklepowicz wszczat postepowanie wyjasniajace w
sprawie skargi ztozonej przez na zachowanie Pana doradcy podatkowego numer
wpisu w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosc
dyscyplinarna.

W szczegolnosci miato ono polegaé na:
- nieprzestrzeganiu zasad obowiazujacych przed urzedem oraz naruszenie powagi
urzedu poprzez nieprzestrzeganie wtasciwych form i uzywanie obrazliwych wyrazen
i zwrotow oraz niezachowanie umiaru w swoich wystapieniach, w pismie z dnia
09.07.2013 r. kierowanym do

Podstawa wszczetego postepowania byto pisemne zawiadomienie z dnia 9
sierpnia 2013 r.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz doradca podatkowy numer wpisu
wystepujac przed w/w organem podatkowym w charakterze petnomocnika strony
naruszyt swoim zachowaniem dobre obyczaje oraz zasady etyki doradcéw
podatkowych.

Skarzacy zarzucit ponadto doradcy podatkowemu, ze ten w pismach
kierowanych do uzywa zwrotow i wyrazen dyskredytujacych powage organu
administracji publicznej i w oczywisty sposob narusza godnos¢ funkcjonariusza
publicznego. Jako dowdd skarzacy zataczyt pismo z dnia 9 lipca 2013 r. kierowane
przez Obwinionego do

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Pan Jacek Sklepowicz w dniu 5 listopada 2013 r. wydat postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego wobec stwierdzenia, iz wyzej wskazane czyny
Obwinionego wyczerpuja naruszenia przepisu art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 14 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéow zostato doreczone Obwinionemu w
dniu 12 grudnia 2013 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat doradce podatkowego do
zaznajomienia sie z materiatami postepowania w dniu 8 stycznia 2014 r.

Doradca podatkowy pismem z dnia 9 lipca 2015 r. poinformowat organ
prowadzacy postepowanie, ze korporacja nigdy nie dostarczyta mu Zasad Etyki,
stad nie moga one by¢ podstawa formutowania wobec niego jakichkolwiek zarzutow
oraz ze jest systematycznie nekany przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 13 lipca 2015 r. wniost o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu .

Obwinionego o czyn polegajacy na nieprzestrzeganiu zasad obowigzujacych
przed urzedem oraz naruszenie powagi urzedu poprzez nieprzestrzeganie
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wtasciwych form i uzywanie obrazliwych wyrazen i zwrotow oraz niezachowanie
umiaru w swoich wystapieniach, w pismie z dnia 9 lipca 2013 r. kierowanym do

Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 64 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku
z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 14 ust. 1 i 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego doszto do naruszenia przez doradce podatkowego numer wpisu
zarzucanych mu przepisow tj. art. 64 ust 1 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 14 ust. 1 i 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc¢
samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Podkresli¢ nalezy, ze doradcy podatkowi tworza samorzad doradcow
podatkowych, zwany Krajowa lzba Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do samorzadu
zawodowego wynika nadanie osobie wpisanej przewidzianych ustawa obowigzkow.

Jednym z obowiazkéw kazdego doradcy podatkowego jest przestrzeganie nie
tylko obowiazujacych przepisow prawnych, tj. ustawy o doradztwie podatkowym,
ale réwniez Zasad Etyki wtasciwych dla tej grupy zawodowej. Niewatpliwie
Obwiniony, jako cztonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych zobowigzany jest do
przestrzegania Zasad Etyki Zawodowej.

Art. 14 Zasad Etyki Zawodowej wskazuje, iz doradca podatkowy ma
obowiagzek przestrzega¢ zasad obowigzujacych przed sadem, urzedem lub
instytucja, przed ktora wystepuje oraz powinien dbac, aby jego zachowanie nie
naruszyto powagi sadu, urzedu lub instytucji, przed ktorymi wystepuje.

Nadto doradca podatkowy powinien:

1. Zachowac¢ umiar w wystgpieniach przed organami panstwowymi, majac na
uwadze wolnosc stowa,

2. Odpowiada za forme oraz tres¢ pism do organdow panstwowych
przygotowanych przez niego w ramach swiadczonych ustug,

3. Powinien przestrzega¢ wtasciwych form i nie uzywac wyrazen lub zwrotéw
obrazliwych.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Dyscyplinarnego analiza pisma zataczonego
przez, z ktorego wynika, ze Pan uzywat niewtasciwych sformutowan w stosunku do
funkcjonariusza publicznego prowadzi do wniosku, ze wyrazenia uzywane przez
doradce podatkowego naruszaja godnos¢ funkcjonariuszy publicznych i maja
charakter obrazliwy. Swiadcza o tym chociazby uzyte min. te zwroty w pi$mie ,, (...)
obraza Pani mojq inteligencje tak gotostownymi stwierdzeniami i samq tresciq
odpowiedzi, ktora w istocie jest kping z mojej skargi.”, ,W przypadku dalszej
ignorancji-wszystkie pisma i informacje ze sprawy dot. niewtasciwego Pani
zachowania i Pani podwtadnych bede przekazywat mediom, skoro zawodzi Pani,



jako organ administracji publicznej, ktéoremu nie wolno postugiwac sie ktamstwami
i ktory ma strzec praworzqdnosci, a nie deptac jq, jak to Pani czyni.”

Obowigzkiem doradcy podatkowego jest przestrzeganie dobrych manier przed
kazda instytucja, przed ktorg wystepuje. Dla oceny, czy okreslone zachowanie ma
charakter obrazliwy, istotne znaczenie ma obiektywna ocena tego zachowania,
rozwazenie jego spotecznego odbioru przez pryzmat generalnie akceptowanych
norm obyczajowych. W ocenie Sadu doradca podatkowy naduzyt prawa do krytyki
organu podatkowego oraz wolnosci stowa.

W konsekwencji naturalnej symetrii, jaka istnieje pomiedzy uniwersalng
wartoscig wolnosci stowa i prawa do krytyki - rozwazana z punktu widzenia potrzeb
funkcjonowania demokracji - prerogatywa wolnosci stowa oraz prawa do krytyki
doradcy podatkowego doznaje okreslonych ograniczen. Tak jak wolnosc¢ stowa nie
jest nieograniczona, tak samo wolnos¢ stowa doradcy podatkowego doznaje
pewnych, uzasadnionych ograniczen.

Natozone ograniczenia na wolnos¢ stowa w zadnym stopniu nie pomniejszaja
mozliwosci petnej i prawidtowej obrony interesow klienta. Ograniczenia te
wytacznie chronia usprawiedliwione prawa innych 0séb przed
nieusprawiedliwionym, nadmiernym i zbednym atakiem na ich wtasne dobra.

W konsekwencji do powyzszego warto podkreslic, ze korzystanie z prawa do
krytyki nie moze by¢ naduzywane.

Jak wynika z zapiséw Zasad Etyki Doradcow Podatkowych przewiduja one
ograniczenia wolnosci stowa. Po pierwsze, w wystapieniach ustnych, jak tez w
redagowanych przez doradcow podatkowych pismach, uzywane stowa i zwroty
musza by¢ poddane przez jego autora (doradce podatkowego) samokontroli pod
wzgledem utrzymania sie w granicach zakreslonych obowigzkami doradcy, ktorymi
s na ptaszczyznie niniejszej sprawy: przestrzeganie zasad obowiazujacych przed
sadem, urzedem lub instytucja, przed ktora wystepuje, dbanie, aby zachowanie nie
naruszyto powagi sadu, urzedu lub instytucji, przed ktorymi wystepuje (art. 14 ust.
11 2 Zasad Etyki).

W uzupetnieniu do powyzszego nalezy zauwazyé rowniez, ze Sad
Dyscyplinarny nie moze wchodzi¢ w kompetencje organéw podatkowych i
rozstrzygac sporéw pomiedzy doradca podatkowym a organem podatkowym.

Sad Dyscyplinarny nie decyduje rowniez, czy w sprawie doszto do
prawidtowej oceny sytuacji przez organ podatkowy odnosnie sytuacji zwigzanej z
prowadzonym postepowaniem kontrolnym wobec klienta Obwinionego, a z akt
sprawy wynika, ze organ podatkowy nie znalazt wystarczajacych podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec pracownikow przeprowadzajacych
kontrole u klienta Obwinionego.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji orzeczenia.
Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie
1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem



W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finansow publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



