Sygn. akt WSD 6/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2021 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy — SWSD Irena Sobieska (sprawozdawca)
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy — SWSD Janusz Cybulski

Protokolant - Karolina Zebrowska
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP Pana Witolda Franc

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r.
sprawy Pani doradcy podatkowego nr wpisu

obwinionej o naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt. 3 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj.: Dz. U. z 2020, poz. 130, dalej:
,Ustawa o doradztwie podatkowym”), poprzez nieregularne optacanie sktadki
cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych

na skutek odwotania wniesionego przez obwiniong
od orzeczenia Lubelskiego Oddziatu Zamiejscowego Sgdu Dyscyplinarnego w
Lublinie z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt SD 153/19

[. na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk zmienia zaskarzone orzeczenie
Lubelskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Lublinie z dnia 11 grudnia 2019 r. o sygn. akt SD 153/19 i na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym wymierza kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy, od
daty uprawomocnia sie¢ orzeczenia,

[I.  na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania obcigza Krajowg
[zbe Doradcéw Podatkowych.



WSD 6/20

Uzasadnienie

Lubelski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lublinie po rozpoznaniu na
rozprawie dnia 11 grudnia 2019 r. uznat Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj.
naruszenia przepisow art. 64 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 36 pkt 3 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (tj. Dz. U. 2018, poz.377), wymierzajac jej kare pozbawienia prawa
wykonywania zawodu, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie zgodzit si¢ z orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego majac na uwadze szereg
kwestii faktycznych i prawnych.

Poczawszy od wszczgcia postgpowania  wyjasniajacego  przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, poprzez postepowanie przed Sadem Dyscyplinarnym i przed Wyzszym
Sadem Dyscyplinarnym, obwiniona w sposob ciagly nie wywigzywata si¢ z obowigzku
natozonego przez ustawe o doradztwie podatkowym tj. nie optacata regularnie sktadek
cztonkowskich.

Rzecznik Dyscyplinarny, we wniosku o ukaranie z dnia 28.06.2019 r. ustalil, ze
obwiniona na dzien 12 czerwca 2019 r. posiadata zaleglosci w optacaniu sktadek
cztonkowskich w kwocie 4.880,00 zt. Na tym etapie postepowania Obwiniona nie wyjasnita tej
kwestii, nie uregulowata ww. zobowigzania, jak réwniez nie uzyskata jego umorzenia,
odroczenia terminu, czy tez roztozenia na raty.

W postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym, w pismie z dnia 27.09.2019 r.,
Obwiniona za przyczyne nieplacenia skladek wskazata zty stan zdrowia i zawieszenie
wykonywania czynnosci doradcy podatkowego. Na tym etapie postgpowania Obwiniona
réwniez nie wykazala aktywnosci i dobrej woli w zaptacie zalegtych i biezacych sktadek, nie
uzyskata zgody Krajowej Rady Doradcow Podatkowych na umorzenie zalegtosci, odroczenia
jej terminu, czy tez roztozenia na raty. Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
11.12.2019 r. wskazal, ze na dzien 10.12.2019 r. saldo nieoptaconych sktadek zwigkszyto sie
do kwoty 5.692,00 zl. Obwiniona nie stawita si¢ na rozprawie, zlozyta jedynie pisemne
wyjasnienia pismami z dnia 29.08.2019 r. i z 27.09.2019 r., w ktorych informowata o
przewleklej chorobie, zawieszeniu wykonywania czynnosci doradztwa od dnia 01.01.2008 r.,
wykresleniu dziatalnosci gospodarczej z ewidencji z dniem 21.12.2010 r., przebywania na
emeryturze.

Dnia 8 stycznia 2020 r. do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wptyneto odwotanie do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego (dalej: WSD), w ktérym Obwiniona wskazata zly stan
zdrowia, jako przyczyng nie stawienia si¢ na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym, wniosta
o przydzielenie obroncy z urzgdu oraz o niekaranie najwyzsza karg jaka jest pozbawienie prawa
wykonywania zawodu. Przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wydatl zarzadzenie
dnia 29 lipca 2020 r., w ktorym odmoéwit wyznaczenia obroficy z urzedu w zwiagzku z brakiem
spetnienia przestanek w tym zakresie. Ponadto WSD zwroécit sie¢ do Biura KIDP o udzielenie
informacji w sprawie wpisu Obwinionej na list¢ doradcow podatkowych, prowadzonych wobec
Obwinionej postepowan dyscyplinarnych, podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz



regularnosci w optacaniu sktadek cztonkowskich na rzecz KIDP. Z otrzymanych pism z dnia
09.04.2021 r. 1 14.04.2021 r. wynika, ze:

e (Obwiniona ma status czynnego doradcy podatkowego,

® nie tocza si¢ wobec niej inne post¢powania dyscyplinarne,

e w okresach rozliczeniowych 2011 — 2020 uzyskata ,,0” pkt z tytulu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych,

¢ na dzien zlozenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie tj. 28.06.2019
r., co najmniej na 6 miesiecy wstecz, jak rowniez w latach 2018 — 2015 Obwiniona w
ogole nie optacata sktadek cztonkowskich.

Na rozprawie WSD Obwiniona wskazatla, ze:

e ma swiadomos$¢ obowiazku regularnego wplacania sktadek cztonkowskich,

e jest naemeryturze, ale chce pracowaé w dniach, w ktorych czuje sie lepiej,

e nie zlozyla dotychczas wniosku o roztozenie zalegltych sktadek na raty, ale chce to
zrobié,

e chciataby nadal widnie¢ na liscie doradcow podatkowych, poniewaz jest wspolnikiem i
cztonkiem zarzadu spotki, w ktorej wykonuje czynnosci doradcy podatkowego w
ramach umowy zlecenia lub poprzez petnienie funkcji cztonka zarzadu.

Po rozwazeniu powyzszych kwestii WSD uznal, ze zmienia zaskarzone orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego i wymierza karg zawieszenia prawa do wykonywania zawodu doradcy
podatkowego na okres 12 miesiecy, w celu umozliwienia w tym czasie Obwinionej wyrazenia
skruchy i poprawy, w zakresie uregulowania zaleglosci w skiadkach cztonkowskich,
regularnego opfacania skiadek biezacych oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
formach i na zasadach okreslonych przez KIDP.

»

Pouczenie:

Od orzeczenia wy fnego przez Wyzszy 5qd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwe?anie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsc zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych w
terminie 14 dni o dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym).



