Dnia 18 stycznia 2016 r.

Syen. akt SD 132/14
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Danuta Mochol-Gumowska

Sedzia - doradca podatkowy Jacek Matarewicz
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Pawet Banasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o ukaranie numer wpisu obwinionego o czyn:

- polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym
tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012
zgodnie z zasadami okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych, gdzie na dzien 06.10.2014 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego
punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym 2011/2012,

e co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w

zwiazku z art. 11d ust. 1 i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych.

orzeka

uznac¢ obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenie przepisow art.
36 pkt. 1i 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych i wymierza mu na podstawie art. 64 ust. 2 pkt. 1 kare
dyscyplinarnag upomnienia.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wniost
o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego o czyn polegajacy na
niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2011/2012 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien
06.10.2014 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego punktu z 32 wymaganych w
okresie rozliczeniowym 2011/2012, co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i
2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych w zwiazku z art. 11d ust. 1 i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych.

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzyc
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Doradca podatkowy w zakresie
swoich uprawnien, dziata, jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Doradcy podatkowi tworza samorzad
doradcéw podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych (art. 47 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do
samorzadu zawodowego wynika min. obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji,
ktory wyrazony zostat w art. 36 pkt. 2 ww. ustawy . Ponadto zgodnie z uchwata
750/2010 z dnia 8 grudnia 2010 r. (zmieniona uchwata 32/2011 z dnia 11 lutego
2014 r.) KRDP, ustalita zasady statego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego oraz wprowadzita tryb punktacji, oceniajacy spetnienie
przedmiotowego obowiazku. Doradca podatkowy, wykonujacy obowigzek statego
podnoszenia kwalifikacji, zobowiazany jest do uzyskania minimum 32 punktéow w
okresie nastepujacych po sobie dwoch kolejnych lat, przy czym w jednym roku
doradca obowiazany jest uzyska¢ minimum 25% dwuletniego limitu czyli 8 punktow.
Z tego tez powodu Sad przychylajac sie do wniosku o ukaranie obok art. 36 pkt. 2
stwierdzit naruszenie art. 36 pkt. 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z
art. 4 ust. 2 art. 11d ust. 1iart. 11 e ust. 2i 3.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym: ,,Doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng: 1) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowiazkow zawodowych okreslonych prawem, oraz 2) za czyny
sprzeczne z zasadami etyki zawodowej. Karami dyscyplinarnymi sa: upomnienie,
nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat 3,
lub pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Dokonujac oceny czynu Obwinionego Sad kierowat sie nastepujacymi
przestankami: celami utworzenia zawodu doradcy podatkowego oraz celem
ustanowienia obowiazku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Gradacje obowiazkow doradcy potwierdza art. 36 ustawy o doradztwie
podatkowym stanowiac, ze: ,,Doradca podatkowy obowiazany jest w szczegolnosci:

1)  postepowac zgodnie z przepisami prawa, ze ztozonym Slubowaniem i z
zasadami etyki zawodowej,
2) stale podnosic¢ swoje kwalifikacje,
3) regularnie optacac sktadke cztonkowska”.
Ocena, iz podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest czynem podlegajacym
najwyzszej karze dyscyplinarnej bytaby nieuzasadniona, poniewaz oznaczatoby to
stawianie tego czynu na réwni z czynami naruszajacymi w sposob razacy interes



klientow doradcy. W ocenie Sadu takie zrownanie oceny czynow zabronionych
bytoby niewtasciwe.

Postepowanie dowiodto, ze doradca podatkowy naruszyt przepisy ustawy o
doradztwie podatkowym oraz zasady etyki doradcow podatkowych, choc naruszenie
to miato mniejsza wage niz wynika z wniosku o ukaranie. Obwiniony dopiero na
rozprawie przedtozyt dokument potwierdzajacy uzyskanie 31 punktow w spornym
okresie. Do petnego zrealizowania obowigzku zabrakto mu jednak 1 punktu.
Obwiniony wniost o skazanie bez postepowania dowodowego (dobrowolne poddanie
sie karze) i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przychylit sie do wniosku.

Pomimo tego, ze Obwiniony w okresie 2011/2012 byt objety obowigzkiem
podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz rejestrowania zdobytych punktow w
systemie internetowym mbDoradca, nie wywiazywat sie on z tego obowiazku. Nie
mniej jednak Sad przychylit sie do wniosku Obwinionego o dobrowolne poddanie sie
karze i uznat, ze kara upomnienia pozwoli osiagna¢ fundamentalne cele
postepowania i jest adekwatna.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

1. Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

2. W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego na zgdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



