Sygn. akt WSD 12/19

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 9 maja 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Michat Klos
Cztonek skladu - doradca podatkowy — Sedzia Monika Lewandowska
Cztonek skladu - doradca podatkowy — Sedzia Marcin Ciemniewski

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku, odwotania Obwinionej Pani ..
doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia L£.6dzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w Lodzi z dnia 5 grudnia 2018r. w sprawie sygn. akt SD 234/18, o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z
2018 r., poz. 377 ze zm., dalej: Ustawa o doradztwie podatkowym) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych, poprzez niewykonywanie obowigzku stalego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego i nie uzyskania wymaganej liczby punktéw
kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym w latach 2015 — 2016

1. Na podstawie art. 437 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 1987 ze zm., dalej: k.p.k.), w zwigzku z art. 438 pkt 4 k.p.k.
oraz art. 452 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 79 Ustawy o doradztwie podatkowym zmienia
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie 64 ust. 2 pkt 1 Ustawy o
doradztwie podatkowym wymierza Obwinionej kar¢ upomnienia,

2. Utrzymuje w mocy orzeczenie Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinamego w Y.odzi w pozostatym zakresie,

3. Kosztami postepowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinamy rozpoznat sprawe przeciwko doradcy podatkowej ... nr wpisu ...
(dalej: Obwiniona), obwinionej o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego, okreslonych prawem, poprzez naruszenie
art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 roku, Nr 41, poz. 213 (dalej: ustawa o doradztwie podatkowym), w zwiazku z art. 4 ust.
2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych (dalej: Zasad Etyki), poprzez niewykonanie
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego i nie
uzyskanie wymaganej liczby punktéw kwalifikacyjnych w okresie rozliczeniowym w latach
2015 -2016.

W dniu 4 czerwca 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDDP skierowat do Lodzkiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi wniosek o ukaranie Obwinionej za czyn
polegajacy na niewykonaniu obowigzku zawodowego stalego podnoszenia kwalifikacji
doradcy podatkowego i nie uzyskanie wymaganej iiczby punkiOw kwalifikacyjiiycii, w
okiesie rozliczeniowym w latach 2015 — 2016, karg pozbawienia prawa wykonywania
zawodu. Wniosek uzasadniono _ tym, 2ze po zweryfikowaniu zdobytych punktéw
kwaliiikacji zawodowych w danym okresie rozliczeniowym stwierdzono, iz doradca
podatkowy takich punktow w ogdle nie uzyskala. Z iniormacji przedstawionych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego wynika, iz Obwiniouaw toku postgpowania wyjasniajacego nie
zlozyla wyjasnien.

Orzeczeniem sygn. SD 234/18 z dnia 5 grudnia 2018 r. L6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi uznat Obwiniong winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia
przepisu art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, w zwiagzku z art. 4 ust. 2, Zasad Etyki
oraz wymierzy! jej kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu, na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 4 ustawy o doradztwie podatkowym.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie L.odzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w
Lodzi uznat za udowodnione, iz Obwiniona nie podnosita kwalifikacji w sposdb, ktdry
obowigzuje cztonkdéw korporacji. W okresie 2015 — 2016 Obwiniona byla zobowigzana
uzyskac tacznie 32 punkty kwalifikacyjne (w tym co najmniej 8 punktéw za kazde z tych lat),
jednak zadnych punktow nie uzyskata. Ostatecznie Sad ukaral Obwiniong kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu.

Pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. Obwiniona zlozyla odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie zgadzajac si¢ na wysokos¢ wymierzonej kary. Brak uczestniczenia w
szkoleniach Obwiniona usprawiedliwiata ucigzliwag choroba — stwardnieniem rozsianym.
Choroba ta byta tez przyczyna nie odbierania korespondencji na etapie postepowania
wyjasniajacego. Obwiniona przedstawita takze obszerng dokumentacje medyczng w tym
zakresie obejmujacg lata 2002 — 2016. Na koniec Obwiniona stwierdzita, ze rozpoczgta
uczestnictwo w szkoleniach organizowanych przez samorzad doradcow podatkowych i
dodatkowo zobowiazata si¢ do przestrzegania przepisdw ustawy o doradztwie podatkowym w



zakresie podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Obwiniona wniosta o nie karanie jej kara
pozbawienia wykonywania zawodu.

Rozpoznajjc niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Orzeczenie Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi zasadniczo
odpowiada prawu, a zarzuty podniesione przez Obwiniong w odwolaniu jedyne cz¢$ciowo
zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutow Obwinionej przedstawionych w Odwotaniu oraz argumentacji, ze
orzeczona kara pozbawienia prawa wykonywania zawodu jest zbyt wysoka, Sad zwazyl co
nastgpuje.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych jest jednym z
podstawowych obowigzkéw natozonych na doradcow podatkowych. Ma on na celu
zapewnienie nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego przez
osoby wykonujace zawod zaufania publicznego. Zasady Etyki okreslajg w tym zakresie pewne
mierzalne minimum — stad konieczno$¢ przedtozenia przez doradcow podatkowych dowodéw
odbycia ksztalcenia w okreslonych, precyzyjnie punktowanych formach. Nie wyklucza to
jednoczesnie mozliwosci, a nawet obowigzku biezacego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
réwniez w innych formach, w tym samoksztatcenia.

Majac powyzsze na uwadze, a takze dostgpnos¢ stosownych informacji dla doradcéw
podatkowych w kwestii obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, nalezy stanowisko
Obwinionej oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Mozliwo$¢ pozyskania punktow przewidziana
jest w bardzo roznorodnych i mato obcigzajacych formach (w tym nawet w formie e-
learningéw, czy tez w formie szkolen realizowanych poza samorzadem doradcéw
podatkowych), co wigcej doradca podatkowy ma mozliwos¢ pozyskiwania punktow w okresie
dwdch lat, co nie jest nadmiernie ucigzliwym obowigzkiem.

Doradca podatkowy ma obowigzek stale ponosi¢ swoje kwalifikacje w formach wynikajacych z
przyjetych Zasad Etyki. Formy te w zadnej mierze nie ograniczaja zdobywania wiedzy przez
doradce podatkowego, zwlaszcza gdy szkolenia nie sg wystarczajace dla wykonywania zawodu
doradcy lub nie odpowiadaja oczekiwaniom doradcy. Formy wynikajace z Zasad Etyki oraz
przyjety system zdobywania punktow za uczestnictwo w szkoleniu, wyznacza jedynie
minimum dla wypelnienia wynikajacego z ustawy obowigzku doksztatcania sig.

Realizacja obowiazku pozyskania odpowiedniej liczby punktow w danym okresie
rozliczeniowym bez watpienia spoczywa na doradcy podatkowym. Ponadto Obwinione;j
wymierzano juz kare¢ dyscyplinarng za taki sam czyn, ktory jest przedmiotem niniejszego
orzeczenia.

Niemniej jednak Obwiniona przedstawita w zalaczeniu do zlozonego odwotania obszerng
dokumentacj¢ medyczng dotyczacag choroby, na ktérg od wielu lat choruje, tj. stwardnienie
rozsiane, ktdra — zdaniem Obwinionej — uniemozliwita jej w znaczacym stopniu udziat np.

w szkoleniach organizowanych przez samorzad doradcéw podatkowych. Przedmiotowa
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dokumentacja nie byla znana/przedstawiona Sadowi pierwszej instancji, ktéry nie mogt wzigé
jej pod uwage przy orzekaniu w sprawie. Niniejszy Sad, dziatajac na podstawie art. 452 § 2
k.pk., kierujac si¢ zasada ekonomiki procesowej, a takze uznajac ze nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w catosci w niniejszej sprawie, przeprowadzit
na rozprawie dowdd z przedstawionych dokumentéw i uznal za cze$ciowo udowodnione
okolicznosci majace wplyw na niewypeklnienie przez Obwiniong w petni obowiazkéw
szkoleniowych przewidzianych przez przepisy prawa. Jednakze Sad wzigl pod uwage takze
inne okolicznosci majace wptyw na mozliwos$¢ wypetniania obowigzkéw szkoleniowych przez
doradcow podatkowych — przykladowo w formie szkolen e-learningowych — z ktérych
Obwiniona nie skorzystala.

Reasumujac, w toku postepowania Obwiniona nie wykazala, iz sprostata obowigzkowi statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jednakze przedstawila dowody majace czesciowo
wplyw na niewypelnienie tego obowigzku. Wymierzona kara pozbawienia prawa
wagi popelnionego czynu zatem w tym zakresie orzeczenie zostalo uchylone i zmieniono
wymiar kary na kar¢ upomnienia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1.pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych nr n462/2003.
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Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sqdu Pracy
i Ubezpieczenn Spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tj.: Dz.
U z2018r., poz. 377 ze zm.).





