Sygn. akt WSD 2/16

' ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 25 maja 2016 1.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Janusz Cybulski
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku

odwotania obwinionego .. doradcy podatkowego nr wpisu .. od orzeczenia
Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z
dnia 06.10.2015r. wydanego w sprawie o sygn. akt SD 54/14 obwinionego o
naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(tj.: Dz. U. z 2011r. Nr 41, poz. 213 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad etyki
doradcy podatkowego w zw. z art. 1 1d ust. 1 Zasad etyki doradcy podatkowego

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
orzeka o:
1. uchyleniu w cato$ci orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinamego w Warszawie z dnia 06.10.2015r. wydane w
sprawie o sygn. akt SD 54/14

oraz
2. umorzeniu postegpowanie w sprawie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 6 pazdziemika 2015 r. Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie (sygn. akt SD 54/14) uznat
obwinionego .. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. niewywigzywania si¢ z
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie
odpowiadajagcym tematyce egzaminu na doradce podatkowego w okresie
rozliczeniowym 2011/2012 poprzez uzyskanie 17 punktéw na 32 wymagane,
przez co naruszyl on art. 36 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym (dale;j:
Ustawa) w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych (dalej:
Zasady) w zw. z art. 1 1d ust. 1 i art. 11e ust. 2 1 3 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych. Za powyzszy czyn Sad Dyscyplinamy na podstawie art. 64 ust. 2
pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyl obwinionemu kare
dyscyplinama nagany.

W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz wobec faktu nie
uzyskania przez obwinionego wymaganej ilosci punktéw nalezy to uznaé za
naruszenie obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji, a w zwigzku z
powyzszym wina obwinionego jest oczywista. Sad I instancji uznal, iz w
zwigzku ze stosunkiem obwinionego do popetnionego czynu niewystarczajaca
jest wnioskowana przez Rzecznika kara upomnienia i wymierzyl obwinionemu
kare nagany.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony.

W swoim odwotaniu obwiniony podnidst nastepujace zarzuty:

[a—

. Naruszenie art. 76 ust. 1 Ustawy.

2. Naruszenie art. 36 pkt 1)1 2) Ustawy, oraz art 4 ust. 2 w zw. z art. 11d ust.
1 1art. 1le ust. 213 Zasad.

3. Naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1) oraz art. 51 ust. 1 pkt 8) k) Ustawy w zw.
z art. 11d ust.2 pkt b) Zasad.

4. Naruszenie art. 71 Ustawy.

Odnosnie zarzutu pilerwszego obwiniony wskazal, ze w niniejsze]
sprawie czyn ujawniony zostal w roku 2012 pismem skierowanym do
obwinionego przez zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Pana .. znak RO-06/
RD/365/2012/KW, ktore znajduje si¢ w aktach sprawy, bowiem byto
zalgcznikiem do pisma z dnia 21 marca 2014 r. do Sadu w niniejszej sprawie, w
odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postepowania wyjasniajacego 1
wezwanie do udzielenia wyjasnien. Zatem postepowanie wszczete zostato po
uplywie roku od ujawnienia czynu, co powoduje, ze



Orzeczenie winno zosta¢ uchylone, jako naruszajace razaco przepisy prawa
zawarte w ustawie.

Odnosnie zarzutu drugiego obwiniony podniést, iz w piSmie z dnia 21
marca 2014 r. udzielajac wyjasnien w niniejszej sprawie i odwotujac sie do art.
11d Zasad wskazat, ze w ustepie 2 tego artykutu wskazano iz, stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych doradcoéw podatkowych obejmuje wybrane, wedlug
potrzeb doradcy podatkowego, formy ksztatcenia, m.in. samoksztalcenie
doradcy podatkowego polegajace w szczegdlnosci na aktualizacji wiedzy
zawodowe]. Obwiniony podniost, ze to doradca podatkowy wybiera wedtug
swoich potrzeb forme ksztalcenia a jezeli wybierze udzial w szkoleniach
specjalistycznych, to powinien stosowaé si¢ do przepisow Zasad Etyki
normujacych ten witasnie sposob ksztatcenia. Tymczasem on osobiscie wybrat
jako forme wykonania tego obowigzku — samoksztalcenie. Czytat Biuletyn
KIDP "Doradca Podatkowy". Bardzo czgsto korzystat z portalu "podatki.biz”
zapoznajac si¢ z aktualno$ciami w tym zakresie. Oswiadczyl, iz posiada
imponujaca wrecz biblioteke literatury fachowej zawierajagca m.in. wszystkie
aktualne od roku 2000 komentarze i leksykony wydawnictw UNIMEX,
CHBeck, Lexis Nexis, LEX. Od poczatku istnienia korzystal z systemu
informacji prawnej LEX, a obecnie Legalis. W 2011 roku - jako radca prawny
— uczestniczyl takze w czterodniowym szkoleniu zorganizowanym przez
Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie, ze wzgledu na jeden z
tematoéw dot. stosowania prawa UE w $wietle dorobku orzecznictwa TSUE, z
ktérej to wiedzy korzystat wielokrotnie w postgpowaniach sadowo
administracyjnych. Obwiniony uwaza, ze skoro nie wybral formy podnoszenia
kwalifikacji w postaci szkolen, nie miat obowigzku rejestracji udziatu w tym
szkoleniu, wynikajacego z art. 11g pkt. 5 zasad etyki doradcy podatkowego. W
pismie z 14 lipca 2015 r. wskazal, ze ten rodzaj ksztalcenia wybrat przede
wszystkim z tego wzgledu, ze jego zawodowe zaangazowanie, pochtania bardzo
duzo czasu. Poza wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego, jest radca
prawnym, z tym ze procentowy udzial spraw jaki prowadzi w chwili obecnej to
w 85% sprawy z zakresu doradztwa podatkowego. Kancelarie swojg za$
prowadzi jednoosobowo. Od listopada 2011 r. do dnia dzisiejszego prowadzit 11
postepowan podatkowych dotyczacych domniemanych naduzy¢ wynikajacych z
"transakcji karuzelowych" gdzie wartosci przedmiotu sporu z fiskusem wynosi
ponad 20 milionéw ztotych (bez odsetek za lata od 2006 do 2010 r.).
Zastrzezenia do protokotow kontroli, odwotania od decyzji pierwszej instancji [
skargi do WSA na decyzje II instancji w 9 z tych spraw, majg miejsce w krotkim
przedziale czasowym co powoduje spietrzanie si¢ jego pracy. Obecnie dochodzg
do tego postepowania egzekucyjne. Decyzje dotyczace wskazanych wyzej
spraw majg objetos¢ ponad 2 tysiecy stron a akta postepowan ponad 120 tomow.
Na powyzsze okolicznosci obwiniony wnidst takze o przeprowadzenie dowodu
z dokumentow w postaci 12 zanonimizowanych, pierwszych stron wskazanych



wyze] odwotan, skarg 1 zarzutéw, ktore zalgczyl. Obwiniony wskazal, ze
samoksztatcenie polegajace na aktualizacji wiedzy jest jedng z form statego
podnoszenie kwalifikacji zawodowych doradcow podatkowych zawartg w
Zasadach, ktora to forme wybrat wedlug swoich potrzeb i mozliwosci i nie moze
ponosi¢ konsekwencji wynikajacych z faktu, ze formie tej nie przypisano system
punktowego. Nie naruszyl zatem w ten sposob Zasad ani przepisu art. 36 pkt 2
Ustawy ani art. 11d ust. 1 Zasad. Naruszeniem zas wskazanego art 36 pkt 2
Ustawy oraz art. 11d ust. 2 pkt b) jest odmoéwienie mu prawa skorzystania z tej
mozliwosci zapisane] w Zasadach. W trakcie rozprawy obwiniony oswiadczyt,
ze nie jest przeciwnikiem ksztalcenia 1 samoksztalcenia, tylko karania
dyscyplinamego doradcéw podatkowych za dokonanie wyboru formy
ksztatcenia zawartej w Zasadach jaka jest samoksztatcenie i narzucania innych
form tego ksztalcenia pod rygorem sankcji dyscyplinamych. Wynika to z faktu,
ze brak jest podstaw prawnych 1 faktycznych do takiego karania w
szczegblnosci za wybor formy podnoszenia kwalifikacji, ktéra wskazana jest w

Zasadach.

Odnosnie zarzutu trzeciego obwiniony podnidst, Ze podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinamej doradcy podatkowego musi by¢ przepis art.
64 Ustawy, w ktdrym okreslono zachowania doradcéw podatkowych uznawane
za delikty dyscyplinarne. Przepis ten w ust. 1 pkt 2) przewiduje, ze podstawg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej. Podstawa ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie
pozwala na ustalenie, czy okreslone zachowanie wypetnia ustawowe znamiona
przewinienia dyscyplinarmego. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej doradcy podatkowego konieczne jest nie tylko okreslenie, ze z tg
wlasnie podstawg wiaze si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna obwinionego
doradcy podatkowego, ale nadto takze wskazanie konkretnej zasady
uregulowanej w Zasadach. I odwrotnie, uregulowanie zawarte w Zasadach
rébwniez nie moze Stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarmej o charakterze represyjnym (zob. wyr. SN z 29
pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132). Konkludujac
materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarmej za
popehienie czynu sprzecznego z Zasadami, tak jak kazdej odpowiedzialnosci
represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust.
1 pkt 2) a uzupetiajaco w przepisach zawartych w Zasadach.

W Ustawie niewiele uwagi poswiecono problematyce szkolenia zawodowego i -
co wiecej - uczyniono to w sposdb nader nieostry. I tak: w art. 36 pkt 2 )
wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany jest w szczegodlnosci stale
podnosi¢ swoje kwalifikacje, w art. 51 ust. 1 pkt 8) c) wskazano, ze do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nalezy uchwalanie zasad etyki
zawodowej, okreslajacych w szczegdlnosci zasady statego podnoszenia
kwalifikacji przez doradcéw podatkowych, w szczegdlnosci przez osoby



podejmujace wykonywanie zawodu doradcy podatkowego po okresie
niewykonywania zawodu przekraczajacym 5 kolejnych lat, a w pkt 10) art. 51
ust. 1 okreslenie zasad statego podnoszenia kwalifikacji przez doradcow
podatkowych.

W jakimkolwiek przepisie Ustawy o doradcach podatkowych nie natozono na
doradce podatkowego obowiazku uczestniczenia w szkoleniach zawodowych,
ktérego naruszenie rodzitoby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. W zadnym razie
obowiagzku tego nie mozna wigza¢ z obligatoryjna przynalezno$cig doradcy
podatkowego do samorzadu doradcdw podatkowych ( art. 47 ust. Ustawy).
Odwotujac sie do wyrazonego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zakazu zmuszenia
kogokolwiek do zachowan, ktérych ustawa, jako najwazniejsze po Konstytucji
RP Zrodto powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art.
87 ust. 1 Konstytucji RP), mu nie nakazuje , nalezy powiedzieé, ze nalozenie na
doradce podatkowego obowigzku szkolenia zawodowego — i to obwarowanego
sankcjg dyscyplinarng o charakterze publicznoprawnym, w tym tak surowa jak
pozbawienie prawa do wykonywania zawodu (art. 64 ust.2 pkt 4) - powinno
mie¢ podstawe ustawows. I nie ma nic do rzeczy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory stanowi lex specialis wobec postanowien zabezpieczajacych
gwarantowana art. 65 ust 1 Konstytucji RP swobode wyboru zawodu. W art. 17
ust. 1 Konstytucji RP méwi sie bowiem, ze sprawowana przez samorzad
zawodowy ,piecza” nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania
publicznego powinna by¢ realizowana jedynie ,, w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. Mimo ze owym interesem publicznym, ktorego
srodowisko doradcdw podatkowych powinno strzec, jest odpowiednio wysoki
poziom $wiadczen przez te grupe zawodowa m.in. porad, opinii i wyjasnien z
zakresu obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji
administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami oraz innymi wymienionym w
art. 2, to jednak zadng miarg nie wolno z tego wyprowadza¢ wniosku, ze
zapewnienie tak okreslonego poziomu pomocy moze odbywaé sie z
pogwalceniem ogolnych zasad odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym.
Wyrazone w art. 51 ust. 1 pkt 8) k) Ustawy ogdlne uprawnienie dla Krajowego
Zjazdu Doradcéw Podatkowych do uchwalenia zasad etyki zawodowej doradcy
podatkowego oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie tych zasad,
nie daje podstawy do karania doradcy podatkowego za dokonanie, wedtug
potrzeb tego doradcy podatkowego, formy ksztalcenia zawartej w Zasadach.
Nigdzie nie wykazano takze, naruszenia ktorych zasad etyki zawodowe]
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i jakimi karami. Zatem przepis art.
51 ust. 1 pkt 8) k) Ustawy, nie moze by samoistng podstawg do natozenia na
doradcg podatkowego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Odnosnie zarzutu czwartego obwiniony wskazat, iz polega na tym, ze w
trakcie rozprawy Rzecznik Dyscyplinarny wskazal, ze w  okresie
rozliczeniowym 2013-2014 oraz 2015 r. obwiniony nie uzyskat takze zadnych



punktéw, co Sad zakwalifikowat jako przewinienie nie wywigzywania si¢ z
tego obowigzku, i biorac to pod uwage wymierzyt obwinionemu kare surowsza
niz wyniost Rzecznik, a obwiniony nie wyrazit na to zgody.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwotanie czesciowo jest zasadne.

Zasadny jest pierwszy zarzut odwotania dotyczacy przedawnienia. Zgodnie z
art. 17 § 1 pkt 6 kpk nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy
nastgpito przedawnienie karalnosci. Z kolei zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia czynu
uptynetly 3 lata.

W niniejszej sprawie organy Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o
yjawnieniu czynu dowiedzialy si¢ nie pozniej niz w dniu 25 wrzeénia 2013 r.
(data zawiaaomienia Przewodniczacego Krajowej Rady  Doradcow
Podatkowych). Wszczecie postepowania dyscyplinarnego nastgpito w niniejszej
sprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. (data wptywu wniosku o ukaranie). Tak
wiec postepowanie dyscyplinarme zostalo wszczete po uptywie roku od
ujawnienia czynu. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy obliguje Wyzszy Sad
Dyscyplinarny do zastosowania wskazanych powyzej przepisow 1 w
konsekwencji skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego oraz umorzeniem postepowania.

Pozostatla argumentacja podniesiona w odwotaniu przez obwinionego nie
zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie wskazat Sad Dyscyplinarny obowigzek
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych ma umocowanie w przepisach
ustawy o doradztwie podatkowym, a sposob wykonywania tego obowigzku
okreslony zostat w stosownej uchwale Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.
Kazdy doradca podatkowy winien si¢ stosowaé¢ do obowigzkéw natozonych
przepisami ustawy, a skonkretyzowanych uchwatami upowaznionych do tego
organow Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przystuguje stronom odwotanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z2011r. Nr 41, poz. 213 ze zm.).



