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SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 stycznia 2020 1.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujgcym skladzie:

Przewodniczacy - Dorota Zembaczyriska doradca podatkowy 1
Sedzia - Joanna Zoma doradca podatkowy i
Sedzia ~ Konrad Bando doradea podatkowy

Protokolant ~ Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 15 stycznia 2020 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego .
numer wpisu obwinionego o nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych

doradcy podatkowego, przez naruszenie przepisow art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.

o doradztwie podatkowym, to jest nieoptacanie skladki czlonkowskiej na rzecz samoi’quu doradeow
podatkowych — Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, zalegajqc na dziefi 15 maja 2019 r. z zaplatg
przedmiotowej skladki na faczng kwote; 5.360,00 z.

-uznaje Obwinionego winnym zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy
o doradztwie podatkowym w. zw. art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez
nieoptacanie skladki czlonkowskiej na rzecz samorzqdu doradcéw podatkowych — Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych, zalegajac na dzien 15 maja 2019 r. z zaplaty przedmiotowej sktadki na taczng
kwote 5.360,00 zi. -

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 lipca. 1996 r.o doradztwne podatkowym orzeka
kare pozbawienia prawa do wvkonvwania zawodn.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego KIDP wszczat
wobec Obwinionego postgpowaie wyjasniajace. Postanowienie to zostalo nastgpnie prawidlowo
dorgczone Obwinionemu (w trybie art. 133 § 2 k.p.k. w zw, zart. 79 u.d.p.).

Kolejnym postanowieniem z dnia 14 marca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP.
przedstawil Obwinionemu zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawodowych poprzez
naruszenie art. 36 pkt 3 u.d.p., polegajace na niewywiazywaniu si¢ przez doradc¢ podatkowego
z obowiazku regularnego oplacania sktadek cztonkowskich.

4

Zawiadomieniem'i dnia 14 marca 2019 r. pouczono Obwinionego o prawie do przejrzenia akt sprawy.

Obwiniony zachowal postawe bierng, nie oferujac w toku calego postgpowania wyjasniajacego
toczacego si¢ przed Zastepca Recznika Dyscyplinarnego zadnych wyjasnien na temat przyczyn
i okolicznosci powstania zalegloéci. Podobnie réwniez podczas wlasciwego postgpowania
dyscyplinarnego Obwiniony nie podjet aktywnych dziatan.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W toku przewodu sadowego ustalono, ze na dziefi 15 maja 2019 r. zaleglos¢ Obwinionej w optacaniu
skladek cztonkowskich na rzecz Krajowej Izby Doradcow Podatkowych wynosita 5.360,00 ziotych. -

Powyzsze Sad ustalit na podstawie tresci zawiadomienia o podejrzeniu popel_niénia czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng z dnia 17 lipca 2018 1.

PowyZejr wspomniane dokumenty nie budzity zastrzezen ani watpliwosci Sgdu co do ich wiarygodnosci.
Dowody te wzajemnie ze soba korespondowaly wskazujac na narastajace zaleglosci Obwinionego,
zmnigjszone jedynie korzystng dla Obwinionej uchwata KRDP.

Sad zwazyl co nast¢puje:

Zgodnie z art. 64 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,,u.d.p.)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej. '

Art. 36 u.d.p. wérdd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek regulammego optacania
sktadki czlonkowskiej. Podniesienie tego obowigzku do rangi ustawowej $wiadczy niewatpliwie, Ze jest
to jeden najwazniejszych obowiazkow doradcy podatkowego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
przynalezno§¢ do samorzadu zawodowego jakim jest Krajowa Izba Doradcow Podatkowych Jest
obowigzkowa i to na samych doradcach podatkowych spoczywa obowigzek zapewnienia cigglosei jej
dziatania, efektywnosci w wykonywaniu swoich zadan oraz utrzymania jej struktury.

W $wietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniony naruszyl wskazany wyzej
obowigzek, a zaleglosci Obwinionego majy charakter trwaly. Zaleganie na dzien 15 maja 2019 r. ze
sktadkami na kwote 5.360,00 ztotych $wiadczy bezdyskusyjnie o tym, ze Obwiniony nie optacat
regularnie skiadek czlonkowskich.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal okreslony w art. 64 ust. 4 w.d.p., zgodnie z ktdrym karami
dyscyplinarnymi sg: upomnienie, nagana, zawieszenic prawa wykonywania zawodu na ores od



6 miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmni¢j dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyt Obwioniemu kar¢ pozbawienia prawa wykonywania zawodu, ktora istotnie oddziatuje
bezposrednio na sytuacje zawodowg Obwinionego w ten sposdb, iz stanowi przeszkode w wykonywaniu
zawodu doradey podatkowego.

Sad mial na uwadze przede wszystkim dotychczasowa karalnosé Obwinionego za delikty dyscyplinarne,
a nini¢jsze orzeczenie swiadczy o kolejnym naruszeniu zasad obowigzujacych doradcéw podatkowych.
Sad nie moze pomina¢ okolicznosci, ze stan zaleglosci w optacaniu sktadek cztonkowskich ma charakter.
trwaly. W tej sytuacji orzeczona kara jest adekwatna do wagi i okolicznosci popetionego czynu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.



