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POSTANOWIENIE
Dnia 25.11.2016 .
Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat

Zamiejscowy

W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Jacek Matarewicz
Sedzia - doradca podatkowy Michat Ktos

Sedzia - doradca podatkowy tukasz Kosonowski

Rzecznik Dyscyplinarny - Witold Franc doradca podatkowy
Protokolant Wioletta Stykowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2016 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych z dnia 20 czerwca 2016 r. o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu  obwinionej o czyn polegajacy na
niewywigzywaniu si¢ przez doradce podatkowego z obowiazku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 07.03.2016 r. doradca
podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym
2013/2014, co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z
art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

postanowit

1. Na podstawie art. 17 81 pkt. 2 kpk w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym wszczete postepowanie sagdowe umorzyc.

2. Orzec o kosztach na podstawie art. 626 kpk w zwigzku z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym kosztami postepowania w catosci obcigzy¢ Krajowa Izbe
Doradcow Podatkowych.

3. Doreczy¢ niniejsze postanowienie Pani, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowej Rady Doradcow Podatkowych pouczajac
strony, ze od niniejszego postanowienia przystuguje zazalenie na podstawie art.
460 kpk w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym w terminie 7 dni od
daty jego doreczenia do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 20 czerwca 2016 r. wniost o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego o czyn polegajacy na
niewywigzywaniu sie przez doradce podatkowego z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na doradce
podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien 12.02.2016 r. doradca
podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie rozliczeniowym
2013/2014, co stanowi naruszenie przepisow art. 36 pkt. 1 i 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych w zwiazku z
art. 11d ust. 1 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i art. 11e ust. 2 i 3 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych.

Podczas rozprawy Obwiniona przedtozyta dokument oraz ztozyta wyjasnienia z
ktorych jednoznacznie wynika, ze od 2012 r. kontaktuje sie z Biurem KIDP celem
przekazania informacji o fakcie nie wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego oraz
checi zakomunikowania KRDP woli zawieszenia wykonywania zawodu. Z odpowiedzi
wystosowanej przez Biuro KIDP do Obwinionej, ktora réwniez zostata wtaczona do akt
wynika, ze pracownik Biura KIDP uznat przestane mailowo przez Obwiniong zawiadomienie
za nieskuteczne. Pouczyt jednoczesnie, ze powinna ona ztozy¢ ponownie zawiadomienie
na pismie i doreczy¢ je za posrednictwem operatora pocztowego lub za posrednictwem
poczty elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie wskazat
przy tym podstawy prawnej takiego wymogu. Sad wziat rowniez pod uwage fakt, ze
Obwiniona osobiscie stawita sie w Biurze KIDP celem wyjasnienia sprawy co posrednio
wynika z zatagczonej korespondencji.

Obwiniona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za nie podnoszenie
kwalifikacji zawodowych w okresie, w ktorym nie wykonywata zawodu doradcy
podatkowego. Nie uszto rowniez uwadze Sadu, ze jeszcze przed poczatkiem okresu
rozliczeniowego 2013/2014 Obwiniona informowata KIDP o zawieszeniu wykonywania
zawodu od 01.01.2012 r. Z przepisow ustawy o doradztwie podatkowym nie wynika, ze
doradca podatkowy powinien poinformowac KRDP o zawieszeniu wykonywania zawodu w
okreslonej formie. Takiego obowiazku nie mozna domniemywac. W ocenie Sadu
nadmierny formalizm w zakresie oceny wywigzywania sie przez doradce podatkowego z
obowigzkow informacyjnych wzgledem korporacji jest nieuzasadniony i nie
proporcjonalny do celu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 17 § 1 pkt. 2 kpk.
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