L6dz, 26 listopada 2018 r.
Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 21/18

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1zBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w skladzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Krzysztof Adamiec
Sedzia: doradca podatkowy Michat Sroczynski
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2018 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 26 lutego 2018 r. (numer
repertorium 178/2017/26/2017/£.OD) o ukaranie doradcy podatkowego...... (nr wpisu...... ),
obwinionej 0 czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.),

uznaje Obwiniong winng zarzucanego jej czynu, tj. naruszenia przepisu art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym oraz wymierza jej, na podstawie art. 64 ust. 2 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym, kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na
okres 6 miesi¢cy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Krzysztof Adamiec Michat Sroczynski



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy
oraz dokonal wstepnej oceny spetnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede
wszystkim okoliczno$ci, czy stronom postgpowania w prawidtowy sposéb dorgczono
wszelkie zawiadomienia.

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych postgpowania,
Sad dokonal analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonat oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajagcym znajdujacego si¢ w aktach
sprawy.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie Obwinionej, doradcy podatkowego ...... :
karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesiecy, za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowigzkéw zawodowych regularnego optacania sktadek czionkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 377 ze zm.). Z ustalen poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
wynika, ze zalegto$ci Obwinionej z tytulu nieoptaconych skladek cztonkowskich wynosity:
na dzien 2 sierpnia 2017 r. 1 664,00 z1, na dzien 4 stycznia 2018 r. 1 898,00 zt.

Z informacji przedstawionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika ponadto, ze
Obwiniona byta uprzednio karana dyscyplinarnie. Okoliczno$¢ ta potwierdzona jest takze
Informacja z Rejestru Ukaranych z 23 maja 2018 r. (kara nagany). W toku postgpowania
wyjasniajacego Obwiniona odbierata korespondencje, ztozyta wyjasnienia z 20 wrzesnia 2017
r. oraz oswiadczenie z 20 wrzesnia 2017 r. o wyrazeniu zgody na ukaranie bez
przeprowadzenia rozprawy — wyrazajac tym samym zgode na wymierzenie uzgodnionej
z Rzecznikiem Dyscyplinarnym kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres
6 miesiecy. Sadowi z urzedu znany jest fakt zaleglosci Obwinionej w optacaniu sktadek
cztonkowskich, wynoszacych w dacie orzekania 2 688,00 zt.

Sad uznal, Zze przedstawione w sprawie dowody sg wiarygodne a stan faktyczny
sprawy nie budzi watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowiazki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke¢ cztonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy
o0 doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu DoradcoOw Podatkowych. Wysokos$¢ sktadek cztonkowskich wynika
z § 1 uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r.
i wynosi 80 zt miesigcznie. Ponadto, stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 28/2018
z 22 stycznia 2006 r. z pdzn. zm.) zaleganie z zaptata sktadki cztonkowskiej za co najmnie;j
6 okresow sktadkowych, stanowi podstawe do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okreslonych prawem. Regularne optacanie sktadki cztonkowskiej
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Sktadki cztonkowskie stanowia podstawowe zrodio



finansowania dziatalno$ci samorzadu doradcoéw podatkowych, stosownie do § 50 ust. 1 pkt
1 Statutu Krajowej Izby Doradcoéw Podatkowych.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzit, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowal znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Z uwagi na fakt, ze sktadki
cztonkowskie stanowig podstawowe zrodto finansowania samorzadu doradcoéw podatkowych,
czyn ten stanowi przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Obwiniona w toku postepowania wyjasniajgcego zlozyla wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze brak ptatnosci sktadek cztonkowskich stanowil rezultat trudnej sytuacji finansowe;j
spowodowanej przejsSciem na emerytur¢ oraz ztlym stanem zdrowia. W ocenie Sadu
wyjasnienia te nie stanowig dostatecznego uzasadnienia dla braku optacania sktadek
cztonkowskich. Przepisy prawa korporacyjnego przewiduja okreslone mozliwos$ci stosowania
ulg w sptacie sktadek cztonkowskich, z ktoérych, jak wskazuje materiat dowodowy,
Obwiniona nie skorzystata.

Stosownie do art. 64 wust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami
dyscyplinarnymi sg upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
od 6 miesi¢cy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Zgodnie za$ z art. 335
§ 1 Kodeksu postepowania karnego, jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w §wietle jego
wyjasnien okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwos$ci, a postawa
oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete, mozna zaniechac
przeprowadzenia dalszych czynnosci. Przepis ten dalej wskazuje, ze prokurator, zamiast
zaktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych S$rodkow
przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajagcych réwniez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego. Przepis ten, zgodnie z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym,
ma odpowiednie zastosowanie do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy o doradztwie podatkowym. Oceniajac materiat dowodowy Sad stwierdzil,
ze Obwiniona przyznala si¢ do winy, a okolicznosci popelnienia deliktu zawodowego przez
Obwiniona i jej wina nie budza watpliwosci.

W tej sytuacji Sad uwzglednit wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego i orzekt kare
okreslong w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, czyli kare zawieszenia
prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesi¢cy.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Krzysztof Adamiec Michat Sroczynski
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej instancji w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



