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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyphnamego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy - Magdalepa Stawinska-Rzemek doradca podatkowy
Sedzia - Joanna Zotna doradca podatkowy

Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy

Protokolant Radostaw Olesinski doradca podatkowy

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 paZdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych o ukaranie doradecy podatkowego

numer wpisu obwinionego za czyn polegajgcy na nienalezytym wykonywaniu
obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego w okresie od grudnia 2019 r. r. do stycznia 2022 r.
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt 1 w zwigzku z art. 36 pkt 3 ustawy r. o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywiazania si¢ przez doradeg podatkowego z
obowigzku regularnego oplacania skladek czionkowskich na rzecz samorzgdu doradeéw podatkowych
— Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, czego nastgpstwem byla zaleglos¢ na dzien 18 marca 2022 r.
roku na fgczng kwote 2.030 zl.

I. uznaje Obwinionege za winnego zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w
zwigzkn z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez nieoptacanie skladek
czlonkowskich na rzecz samorzgdu doradeéw podatkowych — Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych, w okresie od grudnia 2019 r. do stycznia 2022 r. czego nastgpstwem byla zaleglogé
na dzien 18 marca 2022 r. roku na tgczng kwote 2.030 zl.

IL. i na podstawie art. 64 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 18 miesiecy.
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nieregularne opfacanie skladki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw
podatkowych — Krajowej izby Doradcéw Podatkowych, w okresie od grudnia
2019 r. do stycznia 2022 r., czego nastepstwem byla zalegtosé na dzied 18
marca 2022 roku na tagczng kwote 2.030 zt.

1. doradca podatkowy
nr wpisu

Przy kazdym czynie Wskazad fakiy uznane za 'udowodnidng_ A7

[ Dowsd

.| Numerkarty

Czyn: nieregularne oplacanie skladki czlonkowskiej na rzecz
samorzgdu doradcéw podatkowych ~ Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych, w okresie od grudnia 2019 r. do stycznia 2022 r.,
czego nastepstwem byta zalegto$é na dzien 18 marca 2022 roku na
taczng kwote 2030 zi.
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Lp. faktuzpkt 17 | Dowdd - - | ZwieZle o powodach uznania dowodu
Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wylworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Skarbnika Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 22
zawiadomienie | TMATCA 2022 roku jest dokumentem pochodzgcym od uprawnionego organu
KRDP zdnia | Samorzadu zawodowego. Skarbnik KRDP wykonujac swoje obowigzki
1. 25 marca stuzbowe, bada naliczenia oraz wplaty skladek czlonkowskich,
2022r. poszczegdlnych doradcéw podatkowych. Po stwierdzeniu nieprawidlowosci
w tym obszarze, kieruje do whasciwego organu KIDP, tj. Rzecznika
Dyscyplinarnego stosowna informacje.
Informacja z
Dzialu , .
- .. | Dowdd nr 3-6, karty kontowe pochodzgce z Dziatu ksiegowosci, obrazuje
Rsiggowoscl | naliczenia oraz zaplaty skladek czlonkowskich za poszczegélne okresy
KIDP z skladkowe, Dokument nie budzi zastrzeZehn Sadu, co do wiarygodnosci
2. wykazem pochodzenla. Z w/w karty wynika, (podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz
~ wplat postepowanie obwmlonego cechuje nieregularnosé w oplacaniu sk}adek
miesigeznych | cztonkowskich.
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podatkowego
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Na podstawie art. 64
3.T. Podstawa prawna skazania ust. 1 pkt 1)} w zwigzku

albo warunkowego umorzenia z art. 36 pkt 3) Ustawy doradca podatkow
postepowania zgodna z zarzutem o doradztwie Ar wpisu y
podatkowym

Zmez'le'opowfqdac:h' przyjete kwalifikacji prawnej

Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
] umorzenia postgpowania

niezgedna z zarzutem

Zwigdle o powodach przﬁétej kwéfiﬁ{q?qji prawﬁéf i

3.3. Warunkowe umorzenie
| postepowania
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[] 3.4. Umorzenie postepowania

‘ZwiéZfe ﬁfyjas’nienfefpdds_t}awy'praWnef ora’z_éyviez‘!é ) pOWOdacH ukhdrz_én_ia bbstgbrow'efhia.;: i

'l 3.5. Uniewinnienie

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia
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Sad Dyscyplinarny uznat kare zawieszenia prawa
wykonywania “zawodu na okres 18 miesiecy za
adekwatng do popelnionego czynu, Cbwiniony
naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 36 pkt. 3) Ustawy
Sad o doradztwie podatkowym, a nieregularno$é wplat
Dyscyplinarny Obwinionego zgodnie z dokumentacjag w Sprawie
KIDP na wystepowatla na dzien 18 marca 2022. w wysokosci
podstawie art. 2.030 zk
64 ust. 2 pkt 3) Rownoczednie w dniu 10 sierpnia 2023 r
Estawy zdnia 5 | Napodstawie stozyt wniosek datowany na 30 czerwca 2023
ipca 1996r. o art. 64 ust. 1 pkt . . Iy N
- . r. o zawieszenie z datg wsteczng na dzien 1 styeznia
doradca doradztwie 1) w zwigzku z 2020 r. Pismo, nie zostalo jeszcze rozpatrzone
' poedatkowym art. 36 pkt 3) ' ’ P :
podatkowy wymierza Ustawy o Sad Dyscyplinarny wymierzajge w/w kare opart sig na
nr wpisu Doradcy karg doradztwie zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
' Zpwieszenia podatkowym Bezspornie Obwiniony nie dokonywat regularnych
prawa ) wplat na poczet sktadek cztonkawskich.
wykonywania
zawodu na Obwiniony nie uczestniczyl w 2adnym stadium
okres 18 postepowania, co nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie
miesiecy stoi w sprzecznosci z chowigzujacym prawem.

Sad wzigt réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniony
figuruje w rejestrze ukaranych (juz dwukrotnie).
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a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do. wyfasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej
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POUCZENIE

Od niniejszego orzeczenia shuzy odwolanie do sadu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



