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Zatgcznik:

1. Opinia Komisji Prawnej i Wspotpracy z Organami Panstwa Krajowej Rady Doradcow

Podatkowych w zakresie projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
z dnia 7 maja 2025 r. (UDER26).
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OPINIA KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
- ORDYNACJA PODATKOWA Z DNIA 7 maja 2025 R. (UDER26)

1. Wprowadzenie

Przedtozony do konsultacji projekt ustawy o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa z dnia 7 maja 2025 r. (UDER26) wprowadza do
Ordynacji podatkowej normatywny zapis dotyczqcy nienaliczania
odsetek. Jak wskazano w uzasadnieniu: ,Celem projektu jest zwiekszenie
stabilnosci prawa podatkowego oraz zapewnienie podatnikom i innym
podmiotom prawa podatkowego odpowiedniego czasu na dostosowanie
sie przez nich do zmian w ustawach podatkowych". Proponowane zmiany
stanowiq realizacje filaru VI: ,Wsparcie dla biznesu i deregulacja” planu
gospodarczego na 2025 r. ,Polska. Rok przetomu”, ktory zaktada
eliminacje zbednych procedur administracyjnych, redukcje kosztow
prowadzenia dziatalnosci oraz zwiekszenie przejrzystosci systemu

podatkowego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zainteresowanie wprowadzeniem regulacji
ustawowej w zakresie nienaliczania odsetek za zwtoke za okres od dnia
wszczecia kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej do dnia jej

zakonczenia.

2. Opinia w zakresie zmiany w art. 54 § 1 pkt 7 o.p.

Nalezy sie negatywnie odnieS¢ do proponowanej zmiany w zakresie
art. 54 § 1 pkt 7 o.p. i wydtuzenia okresu nie naliczania odsetek za okres
od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia
decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona

w terminie 6 miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
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Zgodnie z art. 139 § 1 o.p. zatatwienie sprawy wymagajqcej
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastgpi¢ bez
zbednej zwtoki, jednak nie podzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowiq

inacze;j.

Wobec powyzej przytoczonej regulacji nalezatoby przyjqc, ze
nawet w obecnym brzmieniu trzymiesieczny termin z art. 54 Ordynacji
podatkowej nie jest dostosowany do maksymalnego terminu na
zatatwienie sprawy podatkowej przez organ pierwszej instancji, a niejako
nawet ,pozwala” organom na wydtuzanie postgpowan o jeden miesiqgc
bez sankcji w postaci nienaliczania odsetek. Nie mozna przy tym zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu, ze ,(..)
wprowadzana zmiana nie powinna wptyng¢ na wydtuzenie czasu trwania
postepowan podatkowych” w sytuacji, gdy przedmiotowa propozycja
umozliwia w sposdéb jednoznaczny dalsze przedtuzanie postepowan
podatkowego (trzykrotnie ponad termin z art. 139) bez negatywnych
konsekwencji ekonomicznych dla Skarbu Panstwa bqgdz budzetu
jednostki samorzqgdu terytorialnego w postaci wydtuzenia mozliwego
okresu nienaliczania odsetek. Zmiana ta jest nie tylko niekorzystna dla
podatnikow, ale dziata réwniez demobilizujgco na dziatanie organow

podatkowych.

Wrecz przeciwnie, nalezatoby rozwazy¢, czy nie bytaby bardziej
zasadna zmiana odwrotna - skrocenie terminu wynikajgcego z art. 54 § 1

pkt 7 o.p. do ustawowego terminu maksymalnego 2 miesiecy.
3. Opinia w zakresie wprowadzenia art. 54 § 1 pkt 7c o.p.

Nalezy co do zasady zaaprobowa¢ idee stojgcqg za
wprowadzeniem do Ordynacji podatkowej nowego art. 54 § 1 pkt 7c.
Zgadzamy sie z potrzebq aby regulacjg art. 54 tj. nienaliczania odsetek

w enumeratywnie w tym przepisie wskazanych okolicznosciach objgé¢
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rowniez okolicznosci wynikajgce z kontroli podatkowej oraz kontroli

celno-skarbowej.

Podobnie jednak jok w uwagach do powyzszej zmiany -
proponowany termin (6 miesiecy) wydaje sie byc¢ nieproporcjonalny i
stanowczo za dtugi. Przepisy Ordynacji podatkowej nie stanowiq wprost
ile powinna tra¢ maksymalnie kontrola podatkowa. Zgodnie z art. 284b
o.p. kontrola podatkowa powinna zostac zakonczona bez zbednej zwtoki,
jednak nie pozniej niz w terminie wskazanym w upowaznieniu. Do kontroli
dziatalnosci gospodarczej podatnika bedgcego przedsigbiorcq stosuje
sie dodatkowo przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow, ktéry w art. 55 stanowi o maksymalnym czasie trwania
wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku
kalendarzowym (maksymalny czas trwania u tzw. pozostatych

przedsiebiorcow wynosi 48 dni roboczych).

W przypadku kontroli celno-skarbowej art. 63 ust. 1i 2 ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej stanowi wprost, ze powinna byc¢
zakoniczona bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia jej wszczecia. Ponownie w tym miejscu pojawia sie
pytanie o zasadnos¢ proponowanego w ustawie nowelizujgcej terminu 6
miesiecy. Wydaje sie, ze to wtasnie ten termin maksymalny wskazany
wprost w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej powinien rowniez
w tym przypadku stanowi¢ wyznacznik dla  ustawodawcy
przygotowujgcego przedmiotowq regulacje art. 54 § 1 pkt 7c o.p.
Przyjecie i ujednolicenie termindéw na poziomie 3 miesiecy wydaje sie byc¢
wtasciwe i zapobiega¢ opieszatosci organow podatkowych w

prowadzonych postepowaniach oraz kontrolach.

Wobec powyzszego proponowana zmiana powinna zostac

zmodyfikowana.
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4. Opinia w zakresie zmiany w art. 54 § 2 o.p.

Ostroznie nalezy podchodzi¢ do regulacji zawartej w art. 54 § 2
0.p. zgodnie z ktorq, jezeli do opdznienia odpowiednio w wydaniu decyzji
albo zakonczeniu kontroli podatkowej albo kontroli celno-skarbowej
przyczynili si¢ strona, kontrolowany lub ich przedstawiciel lub opdznienie
powstato z przyczyn niezaleznych od organu — woéwczas nie stosuje sie
art. 54 § 1pkt 7i7c o.p.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze korzystanie przez strone z
uprawnien procesowych w sposob niewskazujgcy naich naduzywanie nie
moze by¢ poczytywane jako przyczynienie sie do opodznienia w
zatatwieniu sprawy w terminie (tak np. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dn. 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il FSK 720/23).
Analizowany przepis wprowadza jednak potencjalne niebezpieczenstwo
uznania przez organ podatkowy prowadzqgcy postepowanie lub kontrole,
ze dziatanie strony, kontrolowanego lub ich przedstawicieli nie byto
realizacjq praw przyznanych w ramach procedur podatkowych, a jedynie
dgzeniem do wydtuzenia zatatwienia sprawy. Przy ewentualnej checi
skorzystania ze srodkéw zaskarzenia tak wadliwie przyjetego stanowiska
przez organ podatkowy, to na podatniku bedzie cigzyt ciezar wykazania,
ze realizowat jedynie swoje uprawnienia a to nie moze byc¢

zaaprobowane.
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