Dnia 29 listopada 2016 r.

Sygn. akt SD 326/16

POSTANOWIENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Zachodniopomorski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Szczecinie w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca - Katarzyna Ziotkowska-Brodka doradca podatkowy nr ......
Sedzia - Liliana Srudka- Bartkowiak doradca podatkowy nr ......
Sedzia - Pawel Trochonowicz doradca podatkowy nr .......

Protokolant ~ Wojciech Jurkiewicz doradca podatkowy nr .....

po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 29.11. 2016 roku z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o0 ukaranie doradcy podatkowego ...... numer wpisu

......obwinionego 0 niewykonanie obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o
doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych tj.
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym

obejmujacym lata 2013-2014

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw i orzeka kare upomnienia.

Sedzia przewodniczacy Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE

Sad ustalil, ze Obwiniony nie wykonat obowiazku stalego podnoszenia kwalifikacji-nie zdobyt
wymaganej ilosci punktow kwalifikacyjnych w latach 2013-2014. Do Obwinionego zostata
skierowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP korespondencja zawierajgca ,,Postanowienie o
wszczeciu postgpowania wyjasniajacego” w zakresie popelnienia czynu rodzacego odpowiedzialnosé
dyscyplinarng jak wyzej, ,,Wezwanie do udzielenia wyja$nien”, a takze pismo procesowe —
Propozycja uzgodnienia kary w postaci upomnienia, do ktérego bylo zataczone: ,,O$wiadczenie
obwinionego o wyrazeniu zgody na ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy”. Obwiniony  odebrat



przedmiotowg korespondencje przy czym skorzystat z przystugujacego mu prawa i nie ztozyt zadnych
wyjasnien. Obwiniony ztozyt do akt sprawy przedmiotowe o$§wiadczenie.

Wobec powyzszego Rzecznik uznat za uzasadniony wniosek o ukaranie i orzeczenie uzgodnionej z
Obwinionym kary bez przeprowadzenia rozprawy, gdyz okolicznosci popehienia czynu rodzacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nie budza watpliwosci, a postawa Obwinionego wskazuje, ze cele
postgpowania zostang osiggnicte. Rodzaj wnioskowanej kary jest podyktowany dotychczasowa
niekaralno$cia Obwinionego.

W zwigzku z powyzszym Sad w catosci uwzglednit wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego i postanowit
jak w sentenciji.

Sad jednoczesénie informuje, Ze na powyzsze postanowienie przystuguje obwinionemu, Rzecznikowi
oraz innym uprawnionym organom zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem za posrednictwem tut. Sadu.

Katarzyna Ziotkowska-Brodka Liliana Srudka- Bartkowiak Pawet Trochonowicz

Sedzia przewodniczacy Sedzia Sedzia



