Dnia 10 maja 2016 r.

Sygn. akt SD 92/15
ORZECZENIE

SAD DYSCYPLINARNY
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa

Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Paprota
Protokolant - Wioletta Stykowska

Przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Katarzyna Feldo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 roku sprawy
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o ukaranie numer wpisu obwinionej o czyn:

- polegajacy na wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego oraz swiadczenia
ustug na rzecz swojego klienta Pani przez doradce podatkowego Panig nr wpisu na
liste, w ramach prowadzonej dziatalnosci, w okresie od 18.04.2013 r. do
28.06.2013 r., tj. w okresie prawomocnego orzeczenia przez zakazujacego
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w stosunku do Pani,

e Co stanowi naruszenie przepisow art. 64 ust. 1 o doradztwie podatkowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 41 poz. 213) w zwiazku z art. 36 pkt 1
ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 2,3 ust. 1 zasad etyki
doradcéw podatkowych (zatacznik do uchwaty nr 32/2014 Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r.)

orzeka

uznac¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenie przepisow art. 64
ust. 1 o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 41 poz. 213) w
zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 2,3 ust.
1 zasad etyki doradcow podatkowych (zatacznik do uchwaty nr 32/2014 Krajowej
Rady Doradcéw Podatkowych z dnia 11 lutego 2014 r.) i wymierza jej na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt. 4 kare dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



Dnia 23 maj 2016 r.
Sygn. akt SD 92/15

Uzasadnienie
Sad opart sie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy.

W dniu 3 czerwca 2015 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych Katarzyna Feldo wszczeta postepowanie wyjasniajace w
sprawie skargi ztozonej przez Panig na dziatalnos¢ Pani doradcy podatkowego
numer wpisu w zwiazku z podejrzeniem popetnienia czynu rodzacego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

W szczegolnosci miat on polegac na:
- wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego oraz Swiadczenia ustug na rzecz
swojego klienta Pani przez doradce podatkowego nr wpisu na liste w ramach
prowadzonej dziatalnosci w okresie od 18.04.2013 r. do 28.06.2013 r., tj. w
okresie, w ktorym w wydanym orzeczeniu zakazat Pani prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Podstawa wszczetego postepowania byto pisemne zawiadomienie Pani z dnia
22 stycznia 2014 r.

Z w/w zawiadomienia wynikato, iz w dniu 8 kwietnia 2013 r. Pani zawarta
umowe z Panig doradca podatkowym numer wpisu na prowadzenie ksiegi
podatkowej. Na mocy tej umowy doradca podatkowy zobowigzat sie¢ miedzy innymi
do reprezentowania klienta przed US i ZUS, prowadzenia ksiegi przychodow i
rozchodow oraz przechowywania w Biurze dokumentéw podatkowych firmy Pani. W
wyniku wypowiedzenia umowy okazato sie, ze w miesigcach od lipca do listopada
2013 r. faktury za ustugi rachunkowo-ksiegowe wynikajace z umowy, nie byty
wystawiane przez Panig, lecz przez inne firmy, o czym Pani nie zostata
poinformowana. Zdaniem Skarzacego wystawianie faktur przez firmy zewnetrzne
oraz podpisywanie dokumentéw przez osoby nieuprawnione mogto narazi¢
informacje finansowe firmy oraz dane osobowe pracownikow i kontrahentow na
udostepnienie osobom nieuprawnionym. Ponadto Pani w swoim zawiadomieniu
podkreslita, ze przez caty czas trwania umowy nie zostata poinformowana o fakcie
cigzacego na Pani wyroku o zakazie prowadzenia przez doradce podatkowego
dziatalnosci gospodarczej.

Skarzacy zarzucit ponadto doradcy podatkowemu, ze ten nie ztozyt do
Urzedu Skarbowego podpisanego przez niego upowaznienia do reprezentowania
przed w/w Urzedem.

Po przeprowadzeniu szeregu czynnosci, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Pani Katarzyna Feldo w dniu 3 czerwca 2015 r. wydata postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego wobec stwierdzenia, iz wyzej wskazane czyny
Obwinionej wyczerpuja naruszenia przepisu art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 2,3 ust. 1,4 ust. 1, art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Zasad
Etyki Doradcéw Podatkowych.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostato doreczone Obwinionej w
dniu 3 lipca 2015 r.



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwat doradce podatkowego do
Zzaznajomienia sie z materiatami postepowania w dniu 22 lipca 2015 r.

Doradca podatkowy pismem z dnia 9 lipca 2015 r. przedtozyt wnioski

dowodowe w postaci:

1. Ksero zawiadomienia o zawieszeniu wykonywania zawodu doradcy
podatkowego od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

2. Ksero potwierdzenia przestania przedmiotowego zawiadomienia droga
elektroniczna dnia 12 pazdziernika 2012 r.

3. Ksero pisma wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 3 grudnia 2012 r.
potwierdzajace, ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. nie wykonuje zawodu
doradcy podatkowego

4. Ksero z CEIDG potwierdzajace zawieszenie dziatalnosci od dnia 30

czerwca 2015 r.

Ksero postanowienia Sadu Okregowego w z dnia 15 lipca 2013 r.

Ksero decyzji Ministra Gospodarki z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Ksero z CEIDG potwierdzajace data wykreslenia z rejestru z dniem 22
listopada 2013 r.

Nouw

W pismie z dnia 11 stycznia 2014 r. doradca podatkowy wyjasnit, ze
powotane w uzasadnieniu dowody sa niekompletne i jakby przytoczone wybioérczo.

Rzecznik Dyscyplinarny wnioskiem o ukaranie z dnia 29 lipca 2015 r. wniost o
ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu.

Obwinionej o czyn polegajacy na wykonywaniu czynnosci doradztwa
podatkowego oraz swiadczenia ustug na rzecz swojego klienta Pani przez doradce
podatkowego Panig nr wpisu na liste w ramach prowadzonej dziatalnosci w okresie
od 18.04.2013 r. do 28.06.2013 r., tj. w okresie, w ktorym w wydanym orzeczeniu
zakazat Pani prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisow art. 64 ust 1 ustawy o doradztwie
podatkowym w zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku
z art. 2,3 ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Artykut 17 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Z tych powodéw zawodowe
Swiadczenie ustug przez zawody zaufania publicznego oparto na zasadzie wpisu.
Zgodnie z ustawa o doradztwie podatkowym Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
prowadzi liste doradcéw podatkowych i podejmuje decyzje w sprawach wpisu lub
skreslenia z niej.

Podkreslic nalezy, ze doradcy podatkowi tworza samorzad doradcow
podatkowych, zwany Krajowa Izba Doradcow Podatkowych (art. 47 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym z dnia 5 lipca 1996 r.) Z przynaleznosci do samorzadu
zawodowego wynika nadanie osobie wpisanej przewidzianych ustawa obowiazkow.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego doszto do naruszenia przez doradce podatkowego numer wpisu
02500 zarzucanych jej przepisow tj. art. 64 ust. 1 o doradztwie podatkowym w
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zwiazku z art. 36 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 2,3 ust.
1 zasad etyki doradcow podatkowych.

Sad Dyscyplinarny dat wiare dokumentom zataczonym przez Pania, z ktérych
wynika, ze Pani sSwiadczyta ustugi na rzecz swojego klienta Pani w ramach
prowadzonej dziatalnosci, wbrew postanowieniu Sadu Rejonowego o orzeczeniu
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
prawomocnego od 18 kwietnia 2013 r. Swiadcza o tym stanie faktury wystawione i
podpisane przez z dnia 14 maja 2013 r., 31 maja 2013 r. oraz z dnia 28 czerwca
2013 r. gdzie, jako sprzedawca widnieja dane:

W konsekwencji powyzszego doradca podatkowy prowadzit dziatalnos¢
gospodarcza po uprawomocnieniu sie postanowienia Sadu Rejonowego orzekajacego
3 letni zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W uzupetnieniu do powyzszego nalezy zauwazyé réwniez, ze doradca
podatkowy nie dziatat w najlepiej pojetym interesie swojego klienta, nie
przekazujac petnej wiedzy Pani o w/w postanowieniu. Tym samym nie dotozyt
wszelkiej starannosci w dbaniu o sprawy swojego klienta z poszanowaniem
obowiazkow wynikajacych z uczciwosci, godnosci i dobrych obyczajow. Pani
powinna byta powiadomi¢ swojego klienta, o w/w postanowieniu Sadu.

Obwiniona miata mozliwos¢ ustosunkowac sie do powyzszych zarzutéw, nie
wptynety jednak zadne wyjasnienia w tej kwestii, a sama Obwiniona pomimo
wezwania na przestuchanie, ktore zostato doreczone w dniu 5 czerwca 2015 r. nie
stawita sie.

Wobec kolejnych zarzutow Obwiniona réwniez sie nie ustosunkowata
dotyczacych nie ztozenia do organu podatkowego przez Obwiniong podpisanych
przez Panig upowaznien do reprezentowania jej przed w/w organem. wystata
natomiast do organu podatkowego dokumenty podpisane przez klientke i bez
podpisu biura

Ponadto Obwiniona nie udowodnita podnoszonych w licznych pismach
kierowanych w postepowaniu wyjasniajacym i sgdowym okolicznosci zwigzanych ze
skutecznym zawieszeniem czynnosci doradztwa podatkowego.

Obwiniona doradca podatkowy zostata wpisana na liste doradcow
podatkowych pod numerem w dniu 21 pazdziernika 1997 r. i z danych posiadanych
przez Biuro Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych wykonywata czynnosci doradztwa
podatkowego pod adresem:. Jednoczesnie z informacji ustalonych w toku
postepowania wyjasniajacego wynika, ze Obwiniona w dniu 12 pazdziernika 2012 r.
droga elektroniczng (mailowa) przestata do Biura KIDP wniosek o zawieszenie
wykonywania czynnosci doradztwa podatkowego.

Z informacji ustalonych w toku postepowania wyjasniajacego wynika, ze na
liscie doradcow podatkowych nie ma odnotowanego zawieszenia wykonywania
zawodu doradcy podatkowego przez Pania.

Obwiniona w swoim pismie z dnia 9 lipca 2015 r. wyjasnita, ze zawiadomita
KRDP, iz od 1 pazdziernika 2012 r. nie bedzie wykonywaé czynnosci doradztwa
podatkowego na dowdd tego zataczyta przestane ksero wniosku o zawieszeniu.



Z akt sprawy sadowej wynika, ze pierwsze pismo zwigzane z
poinformowaniem Krajowej Rady Doradcow Podatkowych o zawieszeniu czynnosci
doradztwa podatkowego Obwiniona wystata w dniu 12 pazdziernika 2012 r. droga
mailowa na adres mailowy Biura KIDP. Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2016 r. na
podany adres mailowy Obwiniona otrzymata informacje zwrotna, iz przedmiotowy
wniosek nie spetnia przestanek ustawowych i jako taki nie moze byc traktowany,
jako skuteczne zgtoszenie informacji o zawieszeniu wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego przez Obwiniona. W konsekwencji do skutecznego
zawieszenia nie doszto a doradca podatkowy od dnia wpisu na liste doradcow
podatkowych pozostaje czynnym doradca podatkowym.

W kolejnym mailu z dnia 20 sierpnia 2013 r. kierowanym do Biura KIDP
Obwiniona podniosta, ze zawiadomienie o zawieszeniu wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego skutecznie ztozyta w dniu 12 pazdziernika 2012 r. a
odpowiedz udzielna z dnia 15 pazdziernika 2012 r. okreslajaca skuteczng forme
ztozenia takiego zawiadomienia nigdy do niej nie dotarta. W konsekwencji nadal
podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie.

Z ustalen wynika jednak, ze Krajowa Rada Doradcow Podatkowych, jako
organ wtasciwy do podejmowania decyzji w sprawie naniesienia na liste doradcow
podatkowych poszczegélnych okresow zawieszenia wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego nie uznata maila z 12 pazdziernika 2012 r., jako
skutecznego, w ktérym wskazuje, ze od 1 pazdziernika 2012 r. ztozyta skuteczne
oswiadczenie woli o przerwie w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego.

Z uwagi na powyzsze dostrzec nalezy narzucony przez ustawodawce,
sformalizowany charakter dziatan skutkujacy zawieszeniem. W przypadkach, o
ktorych mowa w art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym, ustawodawca
wigze skutek zawieszenia z obowigzkowym zawiadomieniem skierowanym do
wtasciwego organu, czyli Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych i obwarowanym
terminami. Zarowno tres¢, jak i forma tego zawiadomienia nie nosi cech
dobrowolnosci, powinna odpowiada¢ sSciSle  wymaganiom  ustawowym.
Zawiadomienie o przerwie w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego nie moze
nastapi¢ w sposob dorozumiany. Jest to sprzeczne z regulacja prawna, ktora
przewiduje, ze skutek w postaci zawieszenia wykonywania zawodu musi wigzac sie
z wyraznym oswiadczeniem woli, skierowanym w sposob oficjalny do okreslonego
przepisami organu. Nie mozna tego stanu domniemywac z tresci réznych pism, w
tym przypadku korespondencji mailowej. Obowiazkiem doradcy podatkowego jest
w sposob jasny, klarowny i niebudzacy watpliwosci okresli¢ swoj aktualny status.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego Obwiniona nie wykazata, aby skutecznie
zawiadomita Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o przerwie w wykonywaniu
zawodu zgodnie z art. 34 ustawy o doradztwie podatkowym. Tym samym aktualny
status doradcy podatkowego okreslany jest, jako czynny.

Z uwagi na powyzsze postanowiono jak w sentencji orzeczenia.



Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie

Zgodnie z art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem

W przypadku wszczecia postepowania wyjasniajqcego na zqdanie Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych lub Ministra
Sprawiedliwosci, odwotanie przystuguje Krajowej Radzie Doradcéow Podatkowych, ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych lub Ministra Sprawiedliwosci



