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KRAJOWEY TZRY DORADCOW PODATROWYCH

L Kanarniics 22 fok. 4, 31-501 Hralkow

Sygn. akt SD 542/16

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

5 czerwea 2017 r.

Matopolski Oddzial Zamigjscowy Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w
Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczgcy - Radomir Szaraniec doradea podatkowy
Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Henryk Gurbiel doradca podatkowy

Protokolant  Anna WoZniczka doradea podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzenin z dnia 5 czerwca 2017 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa) tj. obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w roku 2015

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu ezynéw tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez brak statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na
zasadach okreslonych w Zasadach Ftyki Doradcéw Podatkowych w roku 2015

i orzeka kare nagany




UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na braku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopiefi szkodliwodci postgpowania obwinionego wobec
Samorzadu doradeéw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, ktdrego
srodowisko doradedw podatkowych powinno strzec, odpowiednio wysoki poziom §wiadczonej
pomocy prawno-podatkowej majgcej na celu ochrong prawng interesdéw podmiotéw, na ktorych
1zecz jest wykonywana. Stuzy¢ temu ma whasnie state dbanie o wysoki poziom merytorycznego
przygotowania doradcdw do §wiadezonych ushug. Brak samoksztatcenia w ramach ustalonych
ustawa oraz w Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych w zaden sposéb nie znajduje
usprawiedliwienia.

Obowigzek samoksztalcenia zostal wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy - doradca
podatkowy obowigzany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a tak¥e w sposdb bardzo szczegdlowy
omowiony w Zasadach Etyki Doradeéw Podatkowych w Rozdziale Via ,,Zasady statego podnoszenia
kwalifikacji doradey podatkowego”. W szezeglnosei doradey podatkowi sg zobowigzani do stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co obejmuje wybrane, wedlug potrzeb doradey podatkowego,
formy ksztalcenia takie jak udziat w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z dziatalnoscia
zawodows, konferencjach, sympozjach, zazdach, wykladach, szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Krajowa.Rad¢ Doradcdw Podatkowych oraz publikacje itp.

Z tytulu udziatu w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przyznawane sg punkty
szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktéw w
okresie nastgpujacych po sobie dwdch kolejuych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany
jest uzyskad minimum 25 % dwuletniego limitu.

Sad wustalit, 7e obwiniony uzyskal 3 punktéw z wymaganego poziomu 32 punktéw
wymaganych w danym okresie rozliczeniowym.

Okolicznodcia $wiadezaca na nickorzy$é obwinionego jest fakt, iz byl juz karany
dyscyplinarnie. : )

W odniesieniu do pisma obwinionego z dnia 24 lutego 2017 r., otrzymanego w dniu 28 lutego
2017 r., zatem juz po skierowaniu wniosku o ukaranie, nalezy podniesé, ze obowigzki samoksztalcenia
s3 jasno okreslone w przywolanej wyzej uchwale. Zakup literatury oraz wykupienie dostepu do serwisu
Vademecum Doradcy Podatkowego nie jest traktowany jako formy samoksztalcenia. 7 kolei w
odniesieniu do wskazanych szkolen odbytych przez obwinionego nalezy podniedé, ze istnieje
mozliwos¢ zaliczenia szkolefi organizowanych przez podmioty inne niz Krajowa Izba Doradcéw
Podatkowych, wymaga to jednak zgloszenia w odpowiednim czasie i odpowiednim organom faktu
odbycia takich szkoled, jak réwniez odpowiedniego udokumentowania. Na etapie postepowania
dyscyplinarnego Sad Dyscyplinarny nie jest uprawniony do weryfikacji oraz przyznania punktéw za
odbyte szkolenia. Gdyby obwiniony dochowal nalezytej starannosdei w zakresie zgloszenia odbytych
szkolen, jak rowniez pdyby aktywnie uczestniczyl w postgpowaniu wyjasniajacym, byé moze nie
doszloby do rozpatrzenia sprawy przed skiadem orzekajgcym.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze kara nagany jest adekwatna do stopnia szkodliwosci
popemionych przez obwinionego czynow oraz przez wzglad na obecng postawe obwinionego.

Sad jednoczes$nie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przyshuguje obwinionemu,
Rzecznikowi oraz innym uprawnionym organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.,

Biorac powyisze Sad postanowil jak w sentencji




