Sad Dyscyplinarny 1.0dz, dnia 24 pazdziernika 2016 r.
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
Y.0dzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 96/16

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy Zbigniew Fabisiak,
Sedzia SD doradca podatkowy Mirostawa Fastyn,
Sedzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec.

Protokolant: Doradca podatkowy Marek Olejniczak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 roku sprawy z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z dnia 18 marca 2016 r. rep. 362/2015/39/2015/LOD
o ukaranie karg nagany doradcy podatkowego ...... nr wpisu ....... obwinionego o naruszenie
art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym (tekst jednolity z 25.02.2011r. z pdzn.
zmianami) t.J. niewywigzanie si¢ z obowiazku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej,
Sad uznat doradce podatkowego .......... winnym zarzucanego czynu i orzekt wnioskowang
przez Rzecznika Dyscyplinarnego kare¢ nagany.

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Fabisiak Sedzia Mirostawa Fastyn Sedzia Krzysztof Adamiec

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy zobowigzany
jest do regularnego optacania sktadki cztonkowskiej. Nie budzi watpliwosci fakt, ze na dzien
3 pazdziernika 2016 r. zadtuzenie Obwinionego wynosito 608,- zl. co oznacza, Ze obowigzek
ten nie zostat zrealizowany.



Z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcoéw Podatkowych wynika, Zze naruszeniem zasad etyki
jest uporczywe nieptacenie sktadki cztonkowskiej. Oznacza to, ze Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych dopuszcza wyjatkowe sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do nieoplacenia
wymaganej sktadki. W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja na
zaistnienie takiej wyjatkowej sytuacji. Na uporczywos$¢ nieptacenia sktadek czionkowskich
wskazuje jednoznacznie kwota zadluzenia. Okres, za ktory nalezne skladki nie zostaly
optacone przekracza 6 miesiecy, przy obowigzujacej wysokosci sktadki miesiecznej
wynoszacej 80,- zt. Jedyng przyczyng niewykonania obowigzku byto zaniechanie jego
wykonania z przyczyn lezacych wyltacznie po stronie obwinionego doradcy podatkowego,
gdyz nie zachodzily zadne obiektywne przestanki uniemozliwiajace jego wykonanie.

Z tych wzgledow Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego za
zasadny 1 orzekl wnioskowang przez Rzecznika Dyscyplinarnego kare okreslong w art. 64
ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Zbigniew Fabisiak Sedzia Mirostawa Fastyn Sedzia Krzysztof Adamiec



