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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
6 pazdziernika 2021 r,

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastgpujacym skladzie:

Przewodniczacy - Joanna Zoa doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant - Anna Nawrot doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 6 pazdziemika 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu obwinionej o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego z naruszeniem
z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4
ust. 2 Zasad Etyki Doradeow Podatkowych tj. poprzez niewywigzanie si¢ z obowiazku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

uznaje Obwiniony za winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca
1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych tj. poprzez niewywiazanie si¢ z obowiszku stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy orzeka kar¢ upomnienia.

POUCZENIE
Na niniejsze orzeczenie przysluguje Obwinionemu, Rzecznikowi oraz innym uprawnionym
organom odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktére nalezy wnie$é w terminie 14 dni
od dnia dorg¢czenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tut. sadu dyscyplinarnego.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK1)
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Jezeli wniosek o uzasadniente wyroku dotyczy tylko niektdrych czynow fub niektérych oskarzonych, sad moZe
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Obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych wynika z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwic
podatkowym. Art. 64 ust. | pkt 1 tejze ustawie stanowi, iz za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem doradey podatkowi ponoszg odpowiedzialnogé
dyscyplinarng. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych jest podkreslony réwniez w
art. 4 ust. 2 Kodeksu Etyki Doradcy Podatkowego.
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Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.”)
doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych okreslonych prawem oraz za c¢zyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowiazkéw doradey podatkowego wymienia obowiazek stalego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy
niewatpliwie, Ze jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem
zwrécié uwage, ze zawod doradcy podatkowego jest zawodemn zaufania publicznego, za$ nalozenie
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak
najwyzszej jakosci pomocy swiadczonej podatnikom, ktérzy decydujg sig na powierzenie swoich spraw
doradey podatkowemu. Doradca podatkowy jako czlonek Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
samorzadu zawodowego doradcéw podatkowych, jest obowigzany dazyé do zachowania wysokiego
poziomu wiedzy i umiejetnosci w zakresie doradztwa podatkowego.

W sposob szczegdlny o tym obowigzKu wypowiada si¢ réwniez samorzad doradcéw podatkowych,
bowiem obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zostal réwniez podkreslony w Zasadach Etyki
Doradcow Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statego podnoszenia kwalifikacji zostaly opisane
w rozdziale Vla tego aktu.

Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcéw Podatkowych, system stalego podnoszenia kwalifikacji jest
systemem punktowym, co oznacza, Ze poszczegdlnym aktywnosciom majacym na celu podnoszenie
kwalifikacji zostaly przyznane wartosci punktowe. Kaidy doradca podatkowy jest obowigzany
w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskac 32 punkty, przy czym dla zachowania warunku ,,statego”




podnoszenia kwalifikacji przyieto, ze w jednym roku kazdego cyklu nalezy uz}-sl;'ﬂé co najmniej 25 %
catkowitej liczby punkiow.

W swietle ujawnionego materiatu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona naruszyla wskazany wyzej
obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskat
jedynie 22,5 punktéw szkoleniowych. Takie postepowanie mozna co najwyzej nazwac proba spetnienia
ciazgcego obowigzku,

Katalog kar dyscyplinarnych zostat okreslony w art. 64 ust. 4 u.d.p., zgodnie z ktérym karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, zawicszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6
miesigcy do lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Kary te zostaly uszeregowane od
najmniej dolegliwej do najsurowszej.

Sad wymierzyt Obwinionej kare upomnienia, a wigc karg najlagodniejsza. Kara ta nie ma wplywu
bezposredniego na sytuacj¢ zawodowa Obwinionej w ten sposob, iz stanowitaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradey podatkowego.

Decydujgc o wymiarze kary Sad mial na uwadze takie okolicznosci jak fakt dotychczasowej
niekaralnosci Obwiniongj " za delikty dyscyplinare, a takze fakt, ze uzyskujac 22,5 punktéw
szkoleniowych podjela przynajmniej probe spetnienia cigzacego na niej ustawowego obowigzku.
Zdaniem Sadu na niekorzy$¢ Obwinionej przemawia réwniez brak szczegdlnych okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zaniedbanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji, w szczegdlnosci nie mogly
stanowi¢ wyjasnienia Obwinionej w pismach z roku 2019., ktére §wiadczg raczej o niezrozumieniu
korporacyjnego systemu weryfikacji podnoszenia kwalifikacji. '

Sad miat na uwadze, ze Obwiniona podjgta probe wypeienia wskazanego obowiazku uzyskujac ich
22,5. Zdaniem Sadu kara upomnienia w sposéb wystarczajacy zdyscyplinuje Obwiniona i zapewni
w przysziosci wyzsza staranno$¢ Obwinionej w kwestii stalego podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w
tej sytuacji nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej, a orzeczona kara spelni cele
prewencyjne zardwno jak chodzi o prewencj¢ indywidualng jak i generalng. '

Majgc powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w sentencji.
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