Sygn. akt WSD 4/22

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 22 marca-2023 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Nikonczyk

Sedzia - doradca podatkowy Michat Ktos

Sedzia - doradca podatkowy Roman Pitucha

Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2023 roku odwotania Pana ..., doradcy
podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu

Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 15 grudnia 2021 roku w sprawie sygn. akt SD
66/20 obwinionego 0 naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117) poprzez niewywigzania si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017-2018.

Po ustaleniu, ze Obwinionemu zarzucono czyn z art. 36 pkt 2ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117) to jest naruszenie obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 wynikajacego z
art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym, poprzez niepodnoszenie obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018,
orzeka
1. na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego w zwiazku z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
WSD KIDP pozostawi¢ wniesione odwolanie bez rozpatrzenia,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP rozpoznal sprawe przeciwko doradcy podatkowemu ...,
doradcy podatkowemu nr wpisu ... od orzeczenia Lodzkiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi wydanego w dniu 15 grudnia 2021 roku w sprawie sygn. akt SD
66/20 obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 2117) poprzez niewywigzania si¢ przez doradce
podatkowego z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie
rozliczeniowym 2017-2018.

W dniu 17 lipca 2019 roku Przewodniczaca Komisji Ochrony Zawodu Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych KRDP skierowala do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych (dalej: Rzecznik Dyscyplinarny KIDP) zawiadomienie o podejrzeniu
popelienia czynu rodzacego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, w ktérym poinformowata,
iz ..., doradca podatkowy nrwpisu ... nie wypehit obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych za lata 2017-2018.

W wyniku zawiadomienia, Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wszczat postepowanie wyjasniajgce
i pismem za dnia 30 stycznia 2020 r. wezwal Pana ... do zlozenia w tej sprawie wyjasnien na
pismie. Obwiniony odebral korespondencje 13 lutego 2020 roku, wyjasnien w sprawie nie
ztozyt.

W dniu 5 czerwca 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP ztozyt wniosek o ukaranie, ktory
zostat dorgczony do sadu 9 czerwca 2020 r.

1.6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi (dalej: Sad Dyscyplinarny KIDP)
rozpatrujgc w dniu 15 grudnia 2021 roku wniosek o ukaranie doradcy podatkowego Pana ... nr
Wpisu ... W sentencji orzeczenia uznal doradce podatkowego winnym zarzucanego mu czynu i
orzekt na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Uzasadniajac rozstrzygnigcie Sad Dyscyplinarny KIDP podkreslit, ze Obwiniony dopuscit si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Orzeczenie wystane w dniu 14 stycznia 2021 r. nie zostalo odebrane przez obwinionego.
Nastepnie Lodzki OZSD w Lodzi wystal je ponownie w dniu 8 marca 2021 r., ktére zostato
odebrane przez Obwinionego w dniu 11 marca 2021 r.

W ztozonym w dniu 23 marca 2021 roku odwotaniu od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
Obwiniony podniost zarzut razacej niewspotmiernosci kary i wniost o zmiang orzeczonej kary.

Sad postanowit na zasadzie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za odczytane pisma znajdujace si¢ na
kartach postepowania odwotawczego, tj. karty sprawy od 1 do 50.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych zwazyt co
nastepuje:



Termin do ztozenia odwotania nalezy liczy¢ od dnia 1 lutego 2021 r., tj. doreczenia zastepczego
orzeczenia. Niezaleznie od ponownego dorgczenia orzeczenia ztozenie go po przekroczeniu
terminu, ktory uptynat 15 lutego 2021 r. powinno nastgpi¢ wraz z wnioskiem o przywrocenie
terminu. Przekroczenie terminu do ztozenia odwotania wraz z brakiem wniosku o przywrocenie
terminu uniemozliwia rozpoznanie odwotlania.

Z powyzszych przyczyn WSD KIDP pozostawil odwotanie bez rozpoznania i orzekt, jak w
sentencji.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 kpk oraz § 39 regulaminu
Sadow Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:
Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny KIDP przystuguje stronom ztozenie zazalenia do innego
rownorzednego sktadu sqgdu odwotawczego w terminie 7 dni od otrzymania odpisu orzeczenia.



