Sygn. akt WSD 4/18

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Urszula Byczkowska

Sedzia - doradca podatkowy Marcin Ciemniewski
Sedzia - doradca podatkowy Monika Lewandowska
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 roku

odwotania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od
orzeczenia Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Warszawie wydanego w dniu 10.01.2018 r. w sprawie sygn. akt SD 22/13
obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. 2 2018 r., poz. 377 z pdzn. zm.) w zw. z art.
64 ustawy o doradztwie podatkowym, w zw. z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz
art. 14 ust. 1 12 Zasad etyki doradcéw podatkowych

1. na podstawie art. 437 § 11 2 kpk uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci
1 umarza postepowanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych ustalil
w sprawie stan faktyczny:
W dniu 10.02.2012 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
przekazal do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
pismo Naczelnika Urzedy Skarbowego Warszawa-Mokotow z dnia 03.01.2012 r.
(przekazane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Krajowej [zby Doradcow Podatkowych w
dniu 10 [utego 2012 r.) informujgce o wystapieniach doradcy podatkowego ... (nr wpisu
...) przed tamtejszym organem podatkowym jako petnomocnik i informujace, iz swoim
zachowaniem naruszyt on zasady etyki doradcow podatkowych. W dniu 15 .07.2013 r.
do Sadu Dyscyplinarnego wptynal wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego ... karg zawieszenia prawa
wykonywania zawodu na okres 3 lat. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu
naruszenie przepiséw art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2011 r. nr 41 poz. 213) w zwigzku z art. 64 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 14
ust. 1 1 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych (tekst ujednolicony na podstawie
uchwaly Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 30.03.2010 r.) poprzez
uzywanie wyrazen i zwrotdw naruszajacych powage organu administracji publicznej
oraz poprzez nieuprzejme zachowanie wobec pracownikow Urzedu w trakcie kontroli
podatnika w paZzdzierniku 2011 r., ktérego pelnomocnikiem by} doradca podatkowy ....
W dniu 1 0 stycznia 2018 r. Mazowiecki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w Warszawie uznal obwinionego doradce¢
podatkowego ... za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt kare dyscyplinarna
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 1 roku. W dniu 20.02.2018 r. do
Mazowieckiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych w Warszawie wplyneto odwotanie od Orzeczenia z dnia
10.01.2018 r. datowane 16.02.2018 r. obroncy Obwinionego, zarzucajgce Orzeczeniu
naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 76 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym poprzez wszczecie
postepowania dyscyplinarnego po uplywie roku od chwili ujawnienia czynu, tj. po 10
lutego 2013 r., oraz dziewie¢ dalszych zarzutow.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow podatkowych zwazyt
co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Prawidlowa ocena merytoryczna sprawy jest
mozliwa wytacznie w sytuacji, kiedy poprawnie zostal ustalony stan faktyczny, a
podczas prowadzenia postepowania nie zostaty popetnione btedy proceduralne mogace
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub
odchwili popetnienia czynu uptynety 3 lata.




W niniejszej sprawie wilasciwe organy Krajowej Izby Doradztwa Podatkowego

o czynach podlegajacych postgpowaniu dyscyplinarnemu popetnionych przez
Obwinionego, dowiedzialy si¢ w dniu 10 lutego 2012 r. tj. w dniu, w ktérym Rzecznik
Dyscyplinarny  Krajowej Izby Doradecéw  Podatkowych  otrzymat pismo
Przewodniczacego Krajowej Rady Doradcow Podatkowych wraz z pismem Naczelnika
Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotdéw informujacym o popetnianych czynach przez
doradceg podatkowego
Skierowany do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Doradcéw Podatkowych wniosek
o ukaranie doradcy podatkowego ... zostat sporzadzony dnia 15.05.2013 r. i wptynat do
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych w dniu 15.07.2013 r.,
czyli po uptywie roku od wujawnienia czynu podlegajacego postepowaniu
dyscyplinarnemu.

Tak wigc postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczgte po uptywie roku od
ujawnienia czynu. Stwierdzenie tego stanu obliguje Wyzszy Sad Dyscyplinarny do
zastosowania wskazanych powyzej przepisow 1 w konsekwencji skutkuje
koniecznosciag uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego oraz
umorzeniem postgpowania.

Z uwagi na wskazany powyzej fakt przedawnienia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
odnosi si¢ do pozostatych zarzutow podniesionych przez petnomocnika Obwinionego
w tresci odwotania z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢.

Niezaleznie od sentencji orzeczenia w niniejszej sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
pragnie wyraznie pokresli¢, iz w jego opinii ujawnione czyny Obwinionego stanowig
naruszenie przepisOw ustawy o doradztwie podatkowym oraz Zasad etyki doradcow
podatkowych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwraca zatem Obwinionemu uwage na obowiazki
wynikajace z regulacji ustawowych i samorzadowych obowigzujace doradcow
podatkowych, w szczegdlnosci na obowigzki wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym oraz art. 1, art. 2, art. 3 oraz art. 14 Zasad etyki doradcoéw
podatkowych.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt. 1 kpk oraz § 39
regulaminu Sagdéw Dyscyplinarnych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinamy przystuguje stronom odwolanie

do wtasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy
1 ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art.
75 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz.U. z 2018 r. nr 377 z
pdzniejszymi zmianami)).






