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POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

15 stycznia 2020 r.

Matlopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczgey - Joanna Zotna doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy
Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy
Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie zazalenia na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP z
dnia 20 sierpnia 2019 roku o odmowie wszczgcia postgpowania wyjasniajacego dotyczacego doradcy
podatkowego ) nr wpisu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. postananwia

utrzyma¢ zaskarzone postanowienie w mocy.

POUCZENIE
Od niniefszego orzeczenia nie stuzy zaden §rodek odwolawezy



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Malopolskiego Oddziahe KIDP
odmowil wszczecia postepowania wyjasniajgcego wobec doradey podatkowego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2019 r. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych wniosla zazalenie na powyzsze
postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sqd wwaiyl co nastgpuje:
Zazalenie Krajowej Rady Doradcow Podatkowych okazalo si¢ bezzasadne.

Zarzuty Krajowe] Rady Doradcow Podatkowych sformulowane w zazaleniu sprowadzaja sie w istocie do
kwestionowania oceny Rzecznika odnosnie znikomej szkodliwodei spolecznej czynu, kidry byl przedmiotem
czynnosci wyjasniajacych podietych przez Rzecznika.
s

W sprawic nalezalo przede wszystkim zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna sie
postgpowania, a postgpowanic wszczgte umarza jezeli szkodiiwos¢ spofeczna czynu jest znikoma. Zalacy wydaje
sig traci¢z pola widzenia szersza perspektywe okolicznodci zarzucanego doradey podatkowemu deliktu
dyscyplinarnego. bowiem cho¢ istotnie doradca podatkowy nie dopeinil wszystkich obowigzkéw zwiazanych ze
stosowanym przez KIDP systemem punktowym podnoszenia kwalifikacji zawodowych - co jest okolicznoscia nie
kwestionowana ani przez Zastgpee Rzecznika Dyscyplnarnego ani przez Sad Dyscyplinarny, to nie sposéb przyjaé,
ze w rozpoznawanej sprawie na tyle powaznie naruszyl w/w obowigzki lub tez na tyle istotne szkody wyrzadzit
swoim zachowaniem aby mozna je byto uzna¢ za delikt dyscyplinarny. W omawianym przypadku bowiem zasadne
i przede wszystkim konieczne jest uwzglednienie kryterium spolecznej szkodliwodci czynu, ktéra o ite wystapi
warunkuje dopiero zaistnienie deliktu dyscyplinarmego. Wiasnie ten tadunek spolecznej szkodliwosci konkretnego
zachowania si¢, urzeczywistniajacego znamiona deliktu dyscyplinarnego moze by¢ wigkszy albo mniejszy, a
poszczegoine delikty sg pod tym wzgledem pordwnywalne / mierzalne, W tym sensie spoleczna szkodliwosé
czynu jest wlasciwoscia stopniowalna. W niniejszym stanie faktycznym oznacza to, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinamego mial obowiazek te wladciwosé uwzgledni¢ i jednoczesnie okreslic jej intensywnos¢ aby w
konsekwencji ustali¢ zasadno$¢ prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego wobec doradey podatkowego. Sad
Dyscyplinarny w pelni podziela stanowisko Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego, ktdre sprowadza sie w
rzeczywistosci do oczywistej refleksji, ze istnieje diametralna réznica miedzy brakiem wypelnienia obowiazku
szkoleniowego w jakiejkolwiek czgéci a jego wykonaniem w przewazajgcej czedci. Rdznica ta jest mierzalna
whasnie stopniem spolecznej szkodliwodci czynu i moze przesadza¢ o ocenie czy dane zachowanie doradey
podatkowego stanowi w ostaecznym rozrachunku delikt dyscyplinarny czy tez nie.

Koncowo nalezy tez wskaza¢ na istotng funkcje procesowa stopniowalnosci spolecznej szkodliwoscei czynu —
przekiada si¢ ona wprost na ograniczenie zbednych postepowan prowadzonych przez organy samorzadu i
zapewnia tym samym ich ekonomike procesows. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody w sposdb
wystarczajacy uzasadnialy przyjecie stanowiska Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego o odmowie wszezecia
postepowania wyjasniajacego.

Nie ma w ocenie Sadu spolecznego uzasadnienia dla karania doradcy podatkowego.

Uwzgledniajac powyzsze zaskarzone postanowienie Zastgpey Rzecznika Dysyeyplinarnego jako odpowiadajgce
prawu nalezato utrzymaé w mocy.



