Sygn. akt SD 252/20

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

28 wrzesnia 2021 r.

Malopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Doradeéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Anna Nawrot doradca podatkowy

Sedzia - Konrad Bando doradca podatkowy

Sedzia - Radostaw Olesifiski doradca podatkowy
Protokolant Maria Stgpniewska-Janowska doradca podatkowy

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2021 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

numer wpisu obwinionej o dokonanie czynu polegajacego na nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradey podatkowego, poprzez naruszenie przepisow art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki
Doradcéw Podatkowych, tj. niewywigzanie si¢ przez doradce podakowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 t.

-uznaje Obwiniong za winna zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym w. zw. z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych poprzez niewywigzanie si¢
Obwimionej z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym

2017-2018.

i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym orzeka
kare nagany.

POUCZENIE
Od niniejszego orzeczenia sluzy odwolanie do sydu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminic 14 dni od duia

dor¢czenia grzeczenia wraz z uzasadnieniem.



Zatgeznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
zdnia ... 2019, (poz. ...)

WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJIL, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

Formularz UK 1

UZASADNIENIE

Sygnatura akt SD 252/20

e formularza.

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad mose-
ograniczyc uzasadnienie do czesci wyroku objetych wnioskiem. Jezelj wyrok zostaf wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo, jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie o karze i o _
innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji zawartych w czesciach
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| przypisano)

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentuainie zarz'ucany; Jezeli czynu nie

Czyn polegajacy na nienatezytym wykonywaniu  obowiazkéw
zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie przepiséw art,
36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0 doradztwie podatkowym w

1. doradca podatkowy | zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, tj.

— niewywigzanie si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku statego
pisu . i ; ] .
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-
2018r. )

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione - Dowdd | Numer karty

Czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu obowiazkow

zawodowych doradcy podatkowego, poprzez naruszenie

przepisdw art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. 0 | Zawiadomienie o

doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki | podejrzeniu popetnienia

Doradcow Podatkowych, tj. niewywigzanie sie przez doradce | czynu rodzacego

podatkowego z obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji { odpowiedzialnosc z dnia

zawodowych w okresie rozliczeniowym 2017-2018 r. 17 lipca 2019r =2

Fakt udowodniony: weryfikacja indywidulanego konta w panelu | WYdruk z systemu

mdroadca wykazala ze w okresie 2017-2018 doradca podatkowy | Mderadca na dzied 17

uzyskata 5 pkt na 32 wymaganych, tym samym nie uzyskala lipca 2019 1.

wymaganego minimum ioéci punktéw okreglonego w przepisach

wewnatrz korporacyjnych

W pidmie doradca podatkowy wyjasnia, iz [atach 2017-2018 nie

uzyskata wystraczajgcej ilodci punktéw za podnoszenie kwalifikacji,

poniewa? jak twierdzi praca zawodowa pochiania jej bardzo duzo

czasy, czegsto nie ma mozliwosci ,aby wygospodarowaé go na

dojazdy na szkolenta. Ceni sobie bardzo szkolenia internetowe z Wyjasnienia doradcy

firmg Woltres Kluwer i jak podkresla podnoszenie kwalifikacji podatkowego pismo z dnia | 5-7

realizuje poprzez samoksztalcenie, ktére na obecnym etapie rozwoju 6 wrzeénia 2010r,

technicznego sg w jej przekonaniu efektywne i na dobrym poziomie.

Uczestniczy w szkoleniach i debatach Wydawnictwa Wokters Kluwer,

zakupuje literature fachowg i korzysta z dostepu do informatora

‘podatkowego GOFIN.,




. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp.

. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za nieudowodnjone

Dowdd Numer karty

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowdd | Zwigzle o powodach uznania dowodu
Dowdd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur. Zgodnie z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (takze, jako
»u.d.p.") doradcy podatkowi ponosza odpowiedzialnosé dyscyplinamg za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw zawodowych
7 Sk okreélonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.
nie o
podejrzeniu Art. 36 u.d.p. wérdd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowiazek
popetnienia statego podnoszenia kwalifikacji. Wskazanie na ten obowiazek w akcie
czynu normatywnym w randze ustawy $wiadczy niewatpliwie, ze jest to jeden
rodzacego najV\‘ra_Zpiejszych_obowiazkéw doradcy podatkowggo. Trzeba, bowiem .
odpowiedzial | ZWrocic¢ uwage, ze zavyod_ doradcy podatkowego jest zawqdem zaufania
1 nosé z dnia publicznege, za$ natozenie obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji
' 17 lipca stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej, |
2019r jakosci pomocy $wiadczonej podatnikom, ktérzy decyduja sie na powierzenie
swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca podatkowy, jako czlonek
Wydruk 2 Krajowej Izby Doradcow Podatkowych — samorzadu zawodowego doradcéw
systemu podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu
mdoradea na | wiedzy i umiejetnoéci w zakresie doradztwa podatkowego.
dzien 17
lipca 2019 T | w sposeb szezegdliny o tym obowiazku wypowiada sie réwniez samorzad

doradcow podatkowych, bowiem obowiazek statego podnoszenia
kwalifikac]i zostat rowniez podkredlony w Zasadach Etyki Doradcow
Podatkowych (art. 4 ust. 2), a zasady statege podnaszenia kwalifikacji
zostaly opisane w rozdziale VI tego aktu.




Zgodnie z Zasadami Etyki Doradcow Podatkowych, system statego
podnoszenia kwalifikacji jest systemem punktowym, co oznacza, ze
poszczegdlnym aktywnosciom majgcym na celu podnoszenie kwalifikacji
zostaly przyznane wartosci punktowe. Kazdy doradca podatkowy jest
obowigzany w dwuletnim okresie rozliczeniowym uzyskaé 32 punkty, przy
czym dla zachowania warunku «Statego” podnoszenia kwalifikacji przyjeto, ze
w jednym roku kazdego cyklu nalezy uzyskag, co najmniej 25 % catkowitej
liczby punktdw.

W swietle ujawnionego materialu dowodowego Sad uznal, ze Obwiniona
naruszyla wskazany wyzej obowigzek. W dwuletnim okresie rozliczeniowym
obejmujacym lata 2017-2018 Obwiniona uzyskata jedynie 5 punktdw
szkoleniowych. Takie postepowanie mozna, co najwyzej nazwac probg
spefnienia cigzgcego obowigzku.

Sgd daje wiare wyjasnieniom Obwinionej, co do okolicznosci
Wyjasnienia | niedopetnienia obowigzku szkolenia, jednakze negatywnie ocenia
doradcy Przyjeta linig obrony obwinionej, ktéra podkresla, ze praca zawodowa
podatkowego g . ; L,
aismo zdnia 6 pochtania jej bardzo duzo czasu i dlatego ma trudnosci z
wrzesnia wygospodarowaniem go na dojazdy na szkolenia, jawnie wrecz
2010r. fekcewazac obowigzki korporacyjne kiérych winna przeciez

przestrzegac.

2.2 Dowody nisuwzglednions prey ustalen fakicw -
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajace znaczenia dla .

Lp. faktu z pkt ) - , = BN NS
1180 1.2 Dowdd : Zmez!e 0 powodach nieuwzgl@dmema dawodu
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Punkt rozsirzygniecia Oskarzony
Z wyroku .
Na podétawie art.
4
3.1. Podstawa prawna Sst 2 pkt 2) w
_ skazania albo warunkowego zwiézku z art. 36 pkt doradca podatkowy
] umorzenia postepowania nr wpisy
2) Ustawy o
zgodna z zarzutem doradztwie
podatkowym

ZwigZle 0 powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 1. o doradztwie podatkowym (takze jako ,u.d.p.” ) doradcy
podatkowi ponoszg odpowiedzialnoéé dyscyplinama za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw
zawodowych okreslonych prawem oraz za czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej.

Art. 36 u.d.p. wsréd obowigzkéw doradey podatkowego wymienia obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji. Wskazanie na ten obowigzek w akcie normatywnym w randze ustawy $wiadczy niewatpliwie, ze
jest to jeden najwazniejszych obowigzkéw doradcy podatkowego. Trzeba bowiem zwrécié uwage, Ze zawod
doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego, za$ natozenie obowigzku statego podnoszenia




kwalifikacji stanowi wyraz troski o zapewnienie jak najlepszej oraz jak najwyzszej jakosci pomocy
swiadczonej podatnikom, ktdrzy decydujg sie na powierzenie swoich spraw doradcy podatkowemu. Doradca
podatkowy jako cztonek Krajowej Izby Doradcdw Podatkowych - samorzgdu zawodowego doradcow
podatkowych, jest obowigzany dazy¢ do zachowania wysokiego poziomu wiedzy | umiejetnosci w zakresie
doradztwa podatkowego.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
] umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

ZwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zMez’!e 0 powoda ch _warunkowégo umorzenia postepowénia '

O 3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o po wodach umorzenia poéfepowama

] 3.5. Uniewinnienie

"

Zwigzle wyjasnienie podstawy pra__whej oraz zwieFle o powodach uniewinnienia




Punkt z wyroku

Punkt :
Oskarzony rozstrzi(ygniecia 33’:;;;32; fs?fgo Przytoczy¢ okolicznosei
z wyroku czyny
Sad wymnierzyt Obwinionej kare nagany, ktéra jest karg
dyscyplinujaca w sposéb wystarczajgcy i nie ma
wptywu bezposredniego na sytuacje zawodowg
Obwinionej w ten sposéb, iz stanowitaby przeszkode
w wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego. Sad
Dyscyplinarny uznat kare nagany za adekwatng do
popetnionego czynu. Sgd Dyscyplinarny wymierzajge
kare nagany opart sie na zgromadzonych w toku
postepowania dowodach.
Bezspornie Obwiniona nie wypetnita obowigzku
szkolenia uzyskujge jedynie 5 punktéw na
wymaganych 32, w konsekwencji nie uzyskujac
wymaganego minimum ilodei punktéw okreslonego w
przepisach wewnatrzkorporacyjnych,
Sad Ziozyta jednak wyjas’r_ﬂenia na pismie, przyjmujac
wiasciwg dla siebie linie obrony.
Dyscyplinarny ) .
Wymierzajgc karg nagany Sad obdarzyt obwiniong
KIDP na kredytem zaufania bioragc réwniez pod uwage fakt, iz
i . . Obwiniona nie figuruje w rejestrze ukaranych oraz
_ pritai rart Na podstawie okolicznosé, iz jest to pierwsze przewinienie
64 ust. 2 pkt 2) art. 64 ust. 2 pkt dyscypliname
. 2) w zwigzku z '
doradca Ustawy z dnia art. 36 pkt 2) Decydujgc o wymiarze kary Sad miat na uwadze takie
podatkowy Slipca 1996r.0 | Ustawyo okolicznoéci jak dotycdhczasowa niekaralnosé
. . doradztwie Obwinionej za delikty dyscyplinarne, a takze fakt, ze
A S doradztwie uzyskujac 5 punktéw szkoleniowych podjeta
podatkowym podatkowym przynajmniej probe spetnienia ciazacego na niej
) ustawowego obowigzku. :
wymierza
Doradcy kare Sad miat na uwadze réwniez, ze sytuacja
niewypetnienia minimum punktowego zdarzyla sie
nagany. Obwinione] po raz pierwszy oraz, ze podjeta ona

probg wypetnienia tego obowigzku uzyskujac ich 5.
Zdaniem Sadu kara nagany w sposéb wystarczajacy
zdyscyplinuje Obwiniong i zapewni w przysziosci
wyZs23 staranno$¢ Obwinionej w kwesti statego
podnoszenia swoich kwalifikacji. Sad w tej sytuacii
nie znalazt podstaw dla wymierzenia kary surowszej,
a orzeczona kara spelni cele prewencyjne zaréwno
Jjak chodzi o prewencje indywidualng jak i generalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad.orzek} jak w
sentencji.

| Oskarz"ony

Punki
rozstrzygniecia
z wyroku

4 Punkt z ijroku

odnoszacy sie
do przypisanego _
czynu

| Przytoczyé okolicznosci




W tym miejscu sgd moze odnies¢ sie do innych kwestii majqcyéh znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zasiosowal okreslonej
instytucji prawa karnego, zwfaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroky

Przytoczy¢ okolicznoscr .
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