Sygn. akt WSD 8/16

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 14 lipca 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastgpujagcym sktadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Krzysztof Wojtowicz

Sedzia - doradca podatkowy Mirostaw Michna
Sedzia - doradca podatkowy Joanna Zawiejska-Rataj
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 roku

odwolania obwinionego Pana .. doradcy podatkowego nr

wpisu .. od orzeczenia Opolskiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Opolu wydanego w dniu 08.04.2016r. w sprawie sygn. akt
SD 21/15 obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz, U. z 2016r., poz. 794 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2
Zasad etyki doradcy podatkowego

1. na podstawie 437 § 1 KPK w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 2 KPK orzeka o
uchyleniu w catosci orzeczenie Opolskiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Opolu, sygn. SD 21/15 oraz uniewinnia
obwinionego,

2. kosztami postepowania obcigza Krajows Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko doradcy podatkowemu ..., nr wpisu:
., Obwinionemu o niewykonanie obowigzkéw zawodowych doradcy podatkowego
okres$lonych prawem poprzez naruszenie przepis6w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. nr 794) (dalej: “Ustawa o
doradztwie podatkowym™) oraz niewykonanie obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego wynikajacych z art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych.

W wyniku weryfikacji zdobytych przez doradc¢ podatkowego punktéw zwigzanych z
systemem oceny podnoszenia kwalifikacji doradcéw podatkowych ustalono, iz Pan .. nie
przedstawil w okreslonych przez regulacje korporacyjne terminach dokumentéw
potwierdzajacych zdobycie odpowiednicj ilosci punktdéw przypadajacych na okres
rozliczeniowy 2011-2012.

W toku przeprowadzonego w tej sprawie postgpowania wyjasniajacego doszio do wymiany
korespondencji pomigdzy Obwinionym oraz Zastg¢pcg Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP. Pan
.. przestal odpowiednie wyjasnienia oraz zostal przestuchany w charakterze obwinionego. W
trakcie przestuchania Obwiniony zeznal, iz zawiesil wykonywanie zawodu w dniu 17 lutego
2011 r. i nie zajmuje si¢ wykonywaniem czynnosci doradztwa podatkowego. Wyjasnit
réwniez, iz w okresie od 1 stycznia do 17 lutego 2011 r. nie podejmowal dziatan zwigzanych z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, poniewaz planowat uczestnictwo w odpowiednich
szkoleniach na okres kwiecienn-maj 2011 r., niemniej jednak wczesniej, z przyczyn
osobistych, zawiesit wykonywanie zawodu, a po dniu zawieszenia nie miat juz mozliwosci

zdobycia punktow.

W dniu 23 marca 2015 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych wniést do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
wniosek o ukaranie, wnoszac o ukaranie Obwinionego karg upomnienia.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 r, (na ktérej Obwiniony nie stawil
sig), orzeczeniem z tego samego dnia Opolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Opolu, sygn. SD 21/15, uznal Obwinionego za
winnego zarzucanych mu czynéw oraz orzek! na podstawie art. 64 pkt 1 Ustawy o doradztwie

podatkowym kar¢ nagany.

Od powyzszego orzeczenia — pismem datowanym na 17 maja 2016 r. — Obwiniony zlozyl
odwolanie, zarzucajgc zaskarzonemu rozstrzygnigciu nicuwzglednienie faktu zawieszenia
wykonywania zawodu przez Obwinionego oraz pominigcie interpretacji zasad statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcéw podatkowych zaprezentowanego na witrynie
internetowej KIDP przez Przewodniczgcego Zespotu do spraw Etyki Doradcéw Podatkowych
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych. Obwiniony wniést o umorzenie sprawy jako
bezprzedmiotowej lub umorzenie sprawy z powodu jej przedawnienia.
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Rozpoznajge niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie wniesione przez Obwinionego
zasluguje na uwzglednienie.

Za zasadny nalezy uzna¢ przede wszystkim argument Obwinionego dotyczacy kierowania sig
przez niego wytycznymi zawartymi w interpretacjach zasad stalego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych doradcéw podatkowych, zaprezentowanymi na witrynie internetowej KIDP przez
Przewodniczacego Zespolu do spraw Etyki Doradcéw Podatkowych Krajowej Rady Doradcédw
Podatkowych.

Z lektury odpowiedzi na pytania kicrowane przez doradcéw podatkowych do Zespotu do spraw
Etyki Doradcéw Podatkowych KRDP, w szczegdInoéci odpowiedzi na pytania nr 4, 11, 43 oraz
59, a takze z treéci art. 11e Zasad Etyki Zawodowej Doradcéw Podatkowych, wywic§éé mozna,
iz doradca podatkowy, ktéry zawiesil wykonywanie zawodu lub zastosowano wobec niego
zawieszenie prawa wykonywania zawodu, nie jest zobowigzany do uzyskiwania punktéw z
tytulu podnoszenia kwalifikacji w okresic zawicszenia. Co istotne, nie méwi si¢ w tym
przypadku o zdobywaniu punktéw ,, przypadajgeych na okres zawieszenia lub poprzedzajqcych
bezposrednio okres zawieszenia”, a generalnie o ,, uzyskaniu punkiéw w okresie zawieszenia”.

Wyzszy Sad Dyscyplinamy zauwaza jednak réwniez brak precyzyjnego uregulowania
w przepisach korporacyjnych kwestii pozyskania odpowiedniej ilosci punktéw przypadajacych
w danym 2-letnim okresie rozliczeniowym na okres przypadajacy bezposrednio przed
momentem zawieszenia przez doradcg wykonywania zawodu. Odpowiednie regulacje
wskazuja bowiem wylacznie na dodatkowe obowiazki, jakie spoczywaja na doradcy w
przypadku podj¢cia wykonywania zawodu po okresie zawieszenia.

W opinii Sadu nie sposdb jednak wywiesé z przywolanych regulacji obowigzku pozyskiwania
przez doradc¢ podatkowego punktéw niejako ,,z géry”, w pierwszym mozliwym terminie 2-
letniego okresu rozliczeniowego, obowiazku przewidywania przez doradc¢ podatkowego na
jaki okres w trakcie trwania 2-letniego okrcsu rozliczeniowego zawiesi on wykonywanie
zawodu, czy tez obowigzku uzupetniania przez doradce podatkowego w trakcie okresu
zawieszenia (co dla tej sprawy jest bardzo istotne) punktdw przypadajacych na okres
bezpodrednio poprzedzajacy moment zawieszenia wykonywania zawodu (co nie wylacza
oczywiscie mozliwosci dobrowolnego samoksztatcenia w tym okresie).

W zaistnialych w tej konkretnej sprawie okoliczno$ciach, biorgc przede wszystkim pod uwagg
cel wprowadzonych zasad dotyczacych samoksztalcenia, a w szczegdélnosci fakt
nieprzerwanego do dzisiaj zawieszenia wykonywania zawodu przez Obwinionego, jak réwniez
regulacje zawarte w Zasadach Etyki Zawodowej Doradcéw Podatkowych dotyczace
dodatkowego ksztalcenia po powrocie do zawodu, a takze deklarowang przez Obwinionego
w trakcie postepowania wyjasniajacego wole uzyskania dodatkowych punktéw orzeczono jak
w sentencji, uznajgc, 2e zarzucony Obwinionemu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego (art. 17 par. 1 pkt 2 KPK),

Tym samym, na podstawie 437 par. 1 KPK w zwigzku z art. 17 par. 1 pkt 2 KPK, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny orzek! o uchyleniu w calosci orzeczenie Opolskiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych w Opolu, sygn. SD 21/15 oraz
uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.
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Niezaleznie od powyzszego, w opinii Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy dodatkowo
zwrécié Obwinionemu uwage na wynikajace z art. 11e Zasad Etyki Zawodowej Doradcéw
Podatkowych bezwzgledne obowigzki wynikajagce z dlugotrwalego okresu zawieszenia
wykonywania zawodu, a w szczeg6lnasci na obowigzek uzyskania dodatkowej liczby punktéw
w terminie nie pézZniejszym niz do koiica roku nastepujacego po roku, w ktérym podejmie on
wykonywanie zawodu po okresie zawieszenia (z uwagi na przerw¢ trwajaca juz ponad 5 lat
beda to dodatkowe 24 punkty) oraz — niezaleznie od powyzszego i ponownie z uwagi na
zawieszenie wykonywania zawodu trwajace dluzej niz 5 lat — na obowigzek uzyskania
dodatkowej liczby 10 punktéw w okresie 6 miesigcy kalendarzowych poprzedzajgcych
podjecie wykonywania zawodu po okresie zawieszenia.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 616 par. 1 pkt 1 KPK oraz par. 39
Regulaminu Sgdéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zalacznik do Uchwaly Krajowej Rady
Doradcéw Pedatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszania obwinionego sgdu apelacyjnego — sadu pracy
i ubezpieczenn spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst

jednolity: Dz, U. z 2016 r. nr 794).



