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w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy — Doradca Podatkowy Mirostawa Fastyn

Sedzia - Doradca Podatkowy Stawomir Lisowski
Sedzia - Doradca Podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant - Doradca Podatkowy Bogdan Widawski

Sad po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu dwudziestego trzeciego maja dwa tysigce szesnastego roku
sprawy SD 238/14 nr repertorium 651/2013/126/2013/LOD

z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

o0 ukaranie Doradcy Podatkowego ..... nr wpisu ...... obwinionej 0 czyn polegajace na:

e Nienalezytym wykonywaniu obowiazkow zawodowych doradcy podatkowego okreslonych
prawem poprzez naruszenie przepiséw art. 36 ust. 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym (Dz. U. z 2011 roku, Nr 41, poz. 213)

tj. nienalezyte wykonywanie obowigzkéw zawodowych objawiajace si¢ brakiem wystarczajacego
zaangazowania w podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych w sposob okreslony w artykule 11d
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych i nie uzyskanie w latach 2011-2012 wymaganej ilosci 32
punktow.

Sad uznat obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i uwzgledniajgc wniosek o dobrowolne
poddanie si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy orzekl kare upomnienia w oparciu o art. 64 punkt
2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku wraz z p6zniejszymi zmianami o Doradztwie Podatkowym.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe sad poczynit nastepujace ustalenia faktyczne:

1.Przejrzal dokumenty i dowody zgromadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie
postgpowania wyjasniajacego ,

2. Przejrzal dokumenty i zawarte w nich dowody w aktach sprawy,

3. Sprawdzit , czy wszystkie zawiadomienia obwinionej , i pozostatych stron postgpowania dokonane
zostaty prawidlowo,

4. Dokonat oceny wiarygodno$ci przedstawionych dowodow,

5. Stwierdzit , Ze obwiniona nie sktadata wyjasnienia ,ale ztozyta wniosek o dobrowolne poddanie si¢
karze,

6. Zapoznat si¢ z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego okreslajacego rodzaj przewinienia i jego
stopien szkodliwosci,

7. Rozpatrzyt czy wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara dyscyplinarna odpowiada
ciezkosci popetnionego czynu przez obwinionego,

8. Odczytat oskarzenie i uzasadnienie wniosku o ukaranie ztozone do Sadu przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego,

W oparciu o te ustalenia Sad uznat przedstawione dowody za wiarygodne i wyczerpujace znamiona
popetionego czynu.

Wykorzystujac powyzsze ustalenia Sad stwierdzit Ze obwiniona dopuscita si¢ czynu

zaniedbania wykonywania podstawowych obowigzkow doradcy podatkowego polegajacym

na nie wystarczajagcym podnoszeniu swoich kwalifikacji zawodowych doradcy podatkowego, czyli
czyn sprzeczny z Art. 36 pkt. 2 Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku oraz z Zasadami Etyki Zawodowej
Doradcy. Po analizie wszystkich zgromadzonych dowodéw oraz uwzglednieniu zlozonego przez
obwiniong wniosku o dobrowolnym poddaniu si¢ karze bez przeprowadzenia rozprawy, uznajac
obwiniong za winng zarzucanego jej czynu orzekl kare upomnienia. Obwiniona w okresie 2011 —
2012 uzyskat 20 punktow. Obwiniona nie zlozyla wyjasnien W postegpowaniu wyjasniajgcym
i w odpowiedzi na wniosek o ukaranie. Nie uzyskata wymaganych 32 punktow a wigc jest to czyn
nagannym. Sad uwzglednit wniosek na dobrowolne poddanie si¢ karze, i orzekt kare jak wyzej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz.
213) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystluguje obwinionemu Iub Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom odwotanie do sadu II instancji w terminie 14
dni od dnia dorgczenia, wraz z uzasadnieniem.
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