Sygn. akt WSD 5/17
ORZECZENIE

WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEG
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 27 wrzesnia 2017 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Puncewicz
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2017 roku

odwotania obwinionego .. nr wpisu .. od orzeczema Opolskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu wydanego w dniu 27.03.2017 r.
w sprawie sygn. akt SD 385/16, obwinionego o naruszenie art. 36 pkt 2 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794 ze
zm.) w zw. z art. 4 ust. 2 Zasad etyki doradcy podatkowego tj. nieuzyskanie
wymaganej ilosci punktow z tytulu podnoszenia kwalifikacji zawodowych w
latach 2013-2014.

1. na podstawie art. 437 § 2 KPK orzeka o zmianie orzeczenia Opolskiego
Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Opolu, sygn. SD
385/16 poprzez uniewinnienie obwinionego,

2. kosztami poste;powaniawbciaZyc’ Krajowg Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodnicz?cy Sedzia Sedzia



Uzasadnienie

Wyizszy Sad Dyscyplinarny KIDP ustalil w sprawie nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2016 r. Rzecznik Dyscyplinamy wni6st do Sadu Dyscyplinamego KiDP
wniosek o ukaranie doradcy podatkowego ... karg nagany. Rzecznik Dyscyplinamy zarzucit
Obwinionemu naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwiazku art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych poprzez nienalezyte wykonywanie
czynnosci zawodowych polegajace na niewywigzywaniu si¢ przez Obwinionego z

obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

W dniu 27 marca 2017 r. Sagd Dyscyplinamy KIDP Opolski Oddzial Zamiejscowy w Opolu
uznal Obwinionego za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyl kar¢ nagany. W
uzasadnieniu orzeczenia Sad Dyscyplinamy KIDP wskazal, ze obwiniony nie uzyskal w
latach 2013-2014 wymaganej przepisami liczby punktow potwierdzajacych podnoszenie
kwalifikacji zawodowych. W dalszej czesci uzasadnienia Sad I instancji stwierdzil, ze nie
neguje faktu podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez Obwinionego w formach przez
niego wskazanych, jednakze zauwaza, ze formy te nie zostaly przez obwinionego prawidtowo
udokumentowane. W konkluzji Sad Dyscyplinamy stwierdzil, ze Obwiniony nie uzyskat
wymaganej liczby 32 punktéw za podnoszenie kwalifikacji zawodowych za lata 2013-2014 r,

w konsekwencji czego uznal Obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia i

wymierzyl kar¢ nagany.

Od orzeczenia Sadu I instancji odwotlat si¢ w dniu 18 kwietnia 2017 r. Obwiniony, zarzucajgc
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust 2 ustawy o doradztwie podatkowym w
zwigzku z art. 4 ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych, poprzez ich bledng
wykladnie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 80 ustawy o doradztwie podatkowym poprzez niedochowanie zasady
niezawistosci se¢dziéw, art. 410 KPK, poprzez nie rozpoznanie caloksztattu materiatu
dowodowego, art. 424 § 1 i 2 poprzez braki formalne uzasadnienia, art. 113 KPK
poprzez brak podpiséw na odpisie orzeczenia, § 14 ust. 1 i 3 Regulaminu Sadéw
Dyscyplinamych KIDP, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz

zasady domniemania niewinnosci, § 20 ust. 3 i § 21 Regulaminu Sagdéw



Dyscyplinamych KIDP, poprzez ograniczenie prawa do obrony Obwinionego oraz §
25 Regulaminu Sagdéw Dyscyplinarnych KIDP, poprzez nieudzielenie Obwinionemu

glosu na zakonczenie przeméwien.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny KIDP zwazyl co nastepuje:

Niemozliwe jest stawianie obok siebie zarzutow jednoczesnego naruszenia § 14 ust. 1 i 3
Regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych KIDP. Przepisy te majg wobec siebie charakter
roztaczny, albowiem zasada swobodnej oceny dowodow odnosié si¢ moze jedynie do
ustalonych, a nie domniemanych okolicznosci, podczas gdy zasada domniemania niewinnosci
kaze przyja¢ pewng fikcje, ze skoro okolicznosci nie mozna ustali¢, to nalezy przyjaé takie,

ktdre pozostajg korzystne dla sprawcy.

Odwotlanie, bez wzglgdu na powyzsze uchybienie, zastuguje jednak na uwzglednienie.

Racje ma Obwiniony podnoszac, ze ani przepisy ustawy o doradztwie podatkowym ani
przepisy Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych nie daja podstawy do naliczenia
Obwinionemu jedynie proporcjonalnej liczby punktéw z tytulu wspélautorstwa
publikacji o tematyce podatkowej. Z tego tez wzgledu w opinii Sagdu odwolawczego punkty
za publikowane artykuly prasowe, ktérych Obwiniony byl wspdtautorem powinny by¢ mu
zaliczone w pelnej puli. Skutkiem takiego dziatania winno by¢ przyznanie Obwinionemu 12

punktéw za publikacje prasowe zamiast — jak uznat Sad I instancji — jedynie 6 punktow.

Dodatkowo analiza uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wskazuje, ze sad ten nie neguje
samego faktu podnoszenia przez obwinionego kwalifikacji zawodowych (w tym udzialu we
wskazanych przez niego szkoleniach), a jedynie kwestionuje sposob udokumentowania tych
czynnosci. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na tres¢ przepisu art. 11 g Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych, zgodnie z ktdéra doradcy podatkowi zobowiazani sg do uzyskiwania
potwierdzen uczestniczenia w dopuszczalnych formach ksztalcenia (zaswiadczenia,
certyfikaty, dyplomy ukoficzenia, faktury itp.) wylacznie dla celéw dowodowych. W sytuacji
wigc kiedy Sad I instancji nie kwestionuje samej okoliczno$ci podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez Obwinionego, uznajac ja za udowodniong, zbedne jest przeprowadzanie

dodatkowych dowodéw na te okolicznos$é.



Reasumujac, zebrany w sprawie materiat dowodowy wysoce uprawdopodabnia fakt
uczestnictwa Obwinionego w szkoleniach prowadzonych przez firmy Ernst & Young i
Deloitte, co obliguje sad do ich uwzglednienia, nawet w wypadku, kiedy nie zostaly one
ujawnione w panelu mDoradca. Po doliczeniu punktéw za publikacje prasowe oraz
uczestnictwo w szkoleniach nalezy przyja¢ wigc, ze Obwiniony wypehil obowigzek
uzyskania liczby min. 32 punktéw z tytulu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z uwagi
na powyzsze Wyzszy Sad Dyscyplinamy KIDP zmienit wyrok Sadu Dyscyplinamego KIDP
Opolski Oddzial Zamiejscowy w Opolu w ten sposob, ze uniewinnit Obwinionego od

popelnienia zarzucanego mu czynu.



