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ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 3 kwietnia 2019r.
Slaski Oddziat Zamiejscowy
Sadu Dyscyplinarnego
w Katowicach
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca - doradca podatkowy Zdzistawa Koziara
Sedzia - doradca podatkowy Matgorzata Irena Nowak
Sedzia - doradca podatkowy Zbigniew Szmyt
Protokolant - doradca podatkowy  Katarzyna Marzec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego
Pani ....cccoeeeueeee. nr wpisu ............. obwinionej o czyn, okreslony w art. 64 ust.1 pkt.1) Ustawy
z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. 2018r. poz. 377 z
pozn. zm.)

e nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r.
0 doradztwie podatkowym, tj. nieregularne optacanie przez Panig
............................... . sktadki cztonkowskiej na rzecz samorzadu doradcow
podatkowych Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Na dzien 6 listopada 2018 roku
Pani ...cccoeeeceeceerrecunenns zalegata z zaptata przedmiotowej sktadki za okres od 1 lutego
2015 roku do 30 wrzesnia 2018 roku na taczna kwote 1080,00 zt

postanawia uzna¢ obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie
art. 64 ust. 2 pkt 4) ustawy orzeka kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia

UZASADNIENIE

W wyniku ztozonego przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych zawiadomienia z dnia 20
kwietnia 2017 roku, Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wydat w dniu 9 maja 2018 roku
postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie nienalezytego
wykonywania przez doradce podatkowego Panig .........ccceeeeeeuereenne (nr wpisu na liste doradcow



podatkowych ..........ccu.e. ) obowiazkdéw zawodowych doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt
1) Ustawy z dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 pkt
3) ustawy - nieoptacania sktadek cztonkowskich.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig pkt 3 Dziatu Il uchwaty nr 9/2002 z dnia 27 stycznia
2002 roku Pierwszego Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych w sprawie zasad etyki
zawodowej doradcy podatkowego, doradca podatkowy jest zobowigzany optacac ustalong
sktadke cztonkowska na zasadach okreslonych przez samorzad. IV Krajowy Zjazd Doradcow
Podatkowych uchwata 35/2014 z dnia 11 stycznia 2014 roku w sprawie wysokosci sktadek
cztonkowskich ustalit nowa wysokos¢ sktadki cztonkowskiej w wysokosci 80,00 zt
miesiecznie.

Obwiniona nie ztozyta wyjasnien w przedmiotowej sprawie. W trakcie postepowania
wyjasniajacego ustalono, iz wobec Pani ... toczyto sie juz postepowanie
dyscyplinarne o naruszenie art. 36 pkt 3) Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym. Postepowanie zakonczyto sie wydaniem orzeczenia z dnia 2 listopada 2016r.
przez Sad Dyscyplinarny KIDP, ktory wymierzyt doradcy kare nagany.

W dniu 5 grudnia 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wydat postanowienie o zamknigciu
postepowania wyjasniajacego, nastepnie skierowat do Sadu Dyscyplinarnego KIDP Wniosek
o ukaranie. Obwiniona nie wykorzystata prawa do ztozenia pisemnej odpowiedzi na
wniosek o ukaranie oraz nie ztozyta wnioskdw dowodowych w terminie 7 dni od doreczenia
odpisu wniosku.

Sad zweryfikowat aktualny stan nieoptaconych sktadek cztonkowskich przez Pani
...................... Na dzien rozprawy zgodnie z systemem mbDoradca oraz zapisami na koncie
doradcy w Symfoni Pani .......ccceceueneee. zalega z optacaniem sktadki cztonkowskiej na rzecz
samorzadu doradcow podatkowych Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych na kwote 1440,00
zt.

Na rozprawe w dniu 3 kwietnia 2019 roku Obwiniona nie stawita sie, prawidtowo
zawiadomiona. Obecnos¢ nie byta obowiazkowa. W zwiazku z brakiem ztozenia wniosku
o odroczenie rozprawy przez Obwiniong Sad postanowit prowadzi¢ rozprawe pod jej
nieobecnosc.

Sad zwazyt co nastepuje:

Doradca winien podja¢ wszelkie uzasadnione wysitki by wywigzac sie z obowiazkow, ktore
na nim cigza. Osoba wykonujaca zawod doradcy podatkowego zobowigzana jest spetniac
szereg warunkow okreslonych w Ustawie o doradztwie podatkowym. Tytut doradcy
podatkowego podlega ochronie prawnej i jest zawodem zaufania publicznego dlatego tak
istotny jest zapisany w ustawie wymog postepowania dajacego rekojmie prawidtowego
wykonywania zawodu oraz nieskazitelnego charakteru. Pod tymi pojeciami rozumie sig
powszechnie miedzy innymi odpowiedzialnos¢ za wtasne stowa i czyny, uczciwos¢ w zyciu
zawodowym, a takze posiadanie odpowiedniej wiedzy do wykonywania zawodu.

Sad opart swoje rozstrzygniecie na podstawie art. 36 pkt 3) Ustawy o doradztwie
podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku zgodnie z ktérym optacanie sktadki cztonkowskiej na
rzecz samorzadu Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych jest jednym z podstawowych
obowiazkéw doradcy podatkowego podlegajacego obowiazkowej przynaleznosci do
samorzadu zawodowego z chwila wpisania na liste doradcow podatkowych.



Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym doradca podatkowy ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkow
zawodowych. Z kolei art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych wprost wskazuje,
ze zaleganie z zaptata sktadki cztonkowskiej za co najmniej 6 okresow sktadkowych,
stanowi podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

Niniejsze postepowanie dyscyplinarne wykazato, iz Obwiniona doradca podatkowy nie
spetnita okreslonych wymogami prawa obowiagzkow.

Wymierzajac kare dyscyplinarng Sad zwazyt wszystkie okolicznosci, a w szczegdlnosci
postawe Obwinionej podczas postepowania dyscyplinarnego, ktora swiadczy o znikomym
zainteresowaniu doradcy przynaleznoscia do samorzadu doradcéw podatkowych Krajowej
Izby Doradcéw, a co za tym idzie wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z ustawy
o Doradztwie Podatkowym.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznat, iZ Pani .......ccnevneene swoim dotychczasowym
postepowaniem nie daje rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu i postanowit
wymierzy¢ doradcy kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Zgodnie z art. 73 Ustawy o doradztwie podatkowym z dn. 5 lipca 1996r. (tekst jednolity:
Dz. U. 2018. poz. 377 z pozn. zm.) od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przystuguje
obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu oraz innym uprawnionym podmiotom
odwotanie do sadu Il instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia, wraz z uzasadnieniem.



