Sad Dyscyplinarny t6dz, dnia 22-11- 2019 r.
Krajowej 1zby Doradcoéw Podatkowych
todzki Oddziat Zamiejscowy w todzi

Sygn. akt SD 102/19

ORZECZENIE
ZAMIEJSCOWEHO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczaca sktadu orzekajgcego: Sedzia SD doradca podatkowy — Matgorzata Petrus
Sedzia SD doradca podatkowy — Michat Sroczynski
Sedzia SD doradca podatkowy — Sylwia Jankowska

Protokolant: Doradca podatkowy — Bogdan Widawski

Sad po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu ( data ) dwa tysigce
dziewietnastego roku numer repertorium 194/2018/45/2018/LDS z wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15 maja 2019 roku o ukaranie Doradcy
Podatkowego .....ccceeuueeeeee. nr wpisu ........... obwinionego o to ze nie wywigzywat sie z
obowiazku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej. Jest to czyn stanowiacy
naruszenie przepisu art. 36 pkt. 3 Ustawy o Doradztwie Podatkowym z dnia 5 lipca
1996 roku wraz z pdzniejszymi zmianami( tekst jednolity Dz. U. nr 33 z dnia
15.02.2018 r. poz. 377).

Sad uznat Doradce Podatkowego .............. winnym zarzucanego mu czynu i orzekt
zgodnie z art. 64 ust. 2 punkt 2 Ustawy, kare nagany.
Pouczenie :

Sad na podstawie art. 73 Ustawy o Doradztwie Podatkowym informuje strony o prawie
zaskarzenia orzeczenia do Sadu w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sadu: Sedzia: Sedzia:
Matgorzata Petrus Michat Sroczynski Sylwia Jankowska



k6dz dnia 22.11.2019 r.

Sad Dyscyplinarny

Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
k6dzki Oddziat Zamiejscowy w todzi

Sygn. akt SD 102/18
UZASADNIENIE ORZECZENIA
SADY DYSCYPLINARNEGO KIDP

I.Rozpatrujac sprawe Sad stwierdzit ze obwiniony ............... dopuscit sie czynu
zaniedbania wykonywania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy
podatkowego jakim jest obowigzek regularnego optacania sktadki cztonkowskiej ,
czyli czyn naruszajacy art. 36 pkt. 3 Ustawy o Doradztwie Podatkowym. Zalegtos¢ w
optacanych sktadkach wielokrotnie przekroczyta graniczny okres 6 okresow
sktadkowych ktore zgodnie z artykutem 15b ustep 4 Zasad Etyki Doradcow
Podatkowych kwalifikujacych doradce do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Za naruszenie zasad etyki doradca podatkowy podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ( artykut. 16 ustep 1 Zasad Etyki ).

Il. Sad Dokonujac oceny przedstawionych dowodow, a w tym gtownego
wynikajacego z ewidencji ksiegowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych uznat
dowaod za wiarygodny i wyczerpujacy znamiona popetnionego czynu.

lll. Uzasadnienie orzeczenia jest nastepujace : Sad w oparciu o prowadzong
ewidencje w KRDP stwierdzit ze, obwiniony nie optacit sktadek za okres od czerwca
2017 roku do lipca 2018 roku wptacajac jednorazowo kwote 1.120,00 zt. w lipcu. Nie
optacit sktadek za okres od wrzesnia 2018 roku do stycznia 2019 roku wptacajac
kwote 560,00 zt. w lutym. Nastepnie optacat sktadki regulujac je co dwa miesiagce.

Oznacza to, ze obowigzek regularnego optacania sktadki nie zostat wykonany.
Z art. 64 ust. 1 punkt 2 Ustawy o doradztwie podatkowym wynika, ze doradca

odpowiada dyscyplinarnie za czyny sprzeczne z  zasadami etyki zawodowe;.
Nieregularne ptacenie sktadki cztonkowskiej okreslone w art. 36 ustep 3 jest czynem
rodzacym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wynikajaca zaréwno z Ustawy jak i z zasad
etyki zawodowej doradcow. Krajowa lzba Doradcé4w Podatkowych dopuszcza co
prawda wyjatkowe sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do nieoptacenia wymaganej
sktadki. Jednak w ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazujg na
zaistnienie takiej wyjatkowej sytuacji. Na zaniedbanie nieptacenia sktadek
cztonkowskich wskazuje kwota zadtuzenia. Okres, za ktory nalezne sktadki nie zostaty
optacone przekracza wiele miesiecy. Przyczyng nie wykonania obowigzku byto
zdaniem Sadu zaniedbanie lezagce po stronie obwinionego Doradcy Podatkowego.
Pozytywnym zdarzeniem jest jednak fakt ze na dzien rozprawy obwiniony nie
posiada zadtuzenia. Obwiniony odbierat korespondencji od Rzecznika i ztozyt
wyjasnienie a wiec uczestniczyt czynnie w czasie postepowania wyjasniajacego przed
Rzecznikiem. W ztozonym wyjasnieniu jako gtowna przyczyne takiego stanu rzeczy
wskazat ,ze jest mtodym doradcg podatkowym ktory rozpoczat dziatalnos¢ w 2017
roku i w zwigzku z tym musial w pierwszym rzedzie sfinansowa¢ wydatki na



urzadzenie kancelarii i na pozyskanie klientow. Zaznaczyt, ze gwarantuje poprawe i
podobny przypadek w przysztosci nie wystapi. Nie skorzystat z propozycji ztozenia
wniosku na dobrowolne poddanie sie karze bez przeprowadzenia rozprawy.
Whnioskuje odstgpienie od ukarania wskazujac, ze ukaranie pozbawi go jedynego
zroédta dochodu. Obwiniony dotychczas nie byt karany. Zgtosit sie jednak na
rozprawe i to zdecydowat o tagodniejszym orzeczeniu kary.

IV. Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego za zasadny ale
orzekt ztagodzong kare okreslong w art. 64 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o Doradztwie
Podatkowym , czyli kare upomnienia.

Przewodniczacy Sadu : Sedzia: Sedzia:
Matgorzata Petrus Michat Sroczynski Sylwia Jankowska



