L6dz, 8 grudnia 2023 r.
Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Lédzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 101/23

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZzBY DORADCOW PODATKOWYCH

Lodzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Teresa Fibich
Sedzia: doradca podatkowy Matgorzata Hajda
Protokolant: doradca podatkowy Ireneusz Ledzion

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2023 r. sprawy z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych 12 maja 2023 r., nr 140/2022/6/2022/LDS o ukaranie doradcy
podatkowego ... ... (nr wpisu ...), obwinionej o czyn polegajacy na zaniechaniu najpézniej w dniu
20-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcach: od lipca 2020 r. do marca 2022 r., w Warszawie,
zaplaty sktadki cztonkowskiej, cO wyrzadzito szkode Krajowej Izbie Doradcow Podatkowych
polegajaca na niemozno$ci wydatkowania przedmiotowych sktadek na dziatania statutowe samorzadu
doradcow podatkowych, narazato na koszty zwigzane z obstugg windykacyjna, a co najmniej na
szkode w postaci braku odsetek od srodkow zdeponowanych na rachunku bankowym KIDP, tj. 0 czyn
z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o doradztwie podatkowym,

orzeka

1. ... uznaje za winng tego, ze w okresie najpdzniej w dniu 20-go dnia miesigca nastepujacego po
miesigcach: od kwietnia 2021 r. do marca 2022 r., w Warszawie, nie wykonata obowigzku
regularnego optacania sktadki cztonkowskiej, czym naruszyla art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, tj. winng czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym i za to, na
mocy art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, orzeka wobec Obwinionej karg
dyscyplinarng zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesigcy;

2.  Umarza postepowanie dyscyplinarne w pozostatym zakresie;

3. Ustala, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Teresa Fibich Matgorzata Hajda



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczg¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynat rok lub od chwili popetnienia
czynu uptynety 3 lata. Postgpowanie wyjasniajace w sprawie Obwinionej zostato wszczete w
rezultacie pisma Skarbnika KRDP z 18 maja 2022 r. skierowanego do Rzecznika
Dyscyplinarnego  — zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia czynu rodzgcego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W ocenie Sagdu ujawnienie czynu, o ktorym mowa w art. 76
ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym, powinno zmaterializowaé¢ si¢ w uchwytnej i
weryfikowalnej czynno$ci — taka W niniejszej sprawie jest w/w pismo Skarbnika KRDP.
Przyja¢ zatem nalezy, ze ujawnienie czynu w niniejszej sprawie nastgpito 18 maja 2022 r.
Oznacza to zakaz wszczecia postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do czynow
popetnionych przed 18 maja 2021 r.

We wniosku o ukaranie Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej naruszenie art. 36 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym. Przepis ten stanowi 0 obowigzku regularnego optacania
sktadki cztonkowskie;.

W toku postgpowania wyjasniajagcego do Obwinionej zostala skierowana korespondencja
zawierajagca postanowienie 0 Wwszczeciu postgpowania wyjasniajacego, wezwanie do
udzielenia wyjasnien oraz pismo procesowe z propozycja uzgodnienia kary. Obwiniona
odebrala powyzsza korespondencje, nie zlozylta wyjasnien, nie ztozyla oswiadczenia 0
wyrazeniu zgody na ukaranie.

W aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty stanowiace zapisy na koncie, ktore wskazuja, W
podziale na lata, zdarzenia wprowadzone do zapisu na koncie 200-1-5-8244. Dokumenty te
zawieraja nastepujace pozycje: ,,Okres”, ,,Nr ewid.”, ,,Dokument”, ,,Data oper.”, ,,Tresc¢”,
»Wn”, . Ma”. Kluczowe pozycje tych zapisow stanowig: ,,Data oper.” oraz ,tres¢”. Na
podstawie tych zapisow mozliwe jest odtworzenie naliczen naleznej sktadki za dany miesiac
oraz terminéw faktycznych platnosci sktadek.

Z zapisow na koncie: 200-1-5-8244 od 2021-01-01 do 2021-12-31 wynika, ze na poczatku
2022 r. Obwiniona posiadata zaleglos¢ w optacaniu sktadek za poprzednie lata w kwocie
480,00 zt (co wynika z zapisu pozycji BO). W 2021 r. (w okresie do 19 maja) dokonata 2
wptaty (20 sierpnia) na kwote 288,00 zt. Wptaty te, zgodnie z ich opisem, przeznaczone byty
na pokrycie sktadek za okres od lipca 2020 r. do grudnia 2021 r.

Z zapisow na koncie: 200-1-5-8244 od 2022-01-01 do 2022-12-31 wynika, ze na poczatku
2022 r. Obwiniona posiadata zaleglos¢ w optacaniu sktadek za poprzednie lata w kwocie
1152,00 zt (co wynika z zapisu pozycji BO). W 2022 r. (w okresie do 19 maja) dokonata
tacznie 3 wptlat (25 lutego, 25 kwietnia, 19 maja) na taczng kwotg 64,00 zt. Wplaty te,
zgodnie z ich opisem, przeznaczone byly na pokrycie sktadek za okres od stycznia do lutego
2022 r. (wplata z 25 lutego), za marzec 2022 r. (wptata z 25 kwietnia) oraz za kwiecien 2022
r. (wplata z 19 maja).



Ostatni z zapisow na w/w dokumencie dotyczy wptaty z 19 maja 2022 r.

Sad uznal przedstawione w sprawie dowody za wiarygodne, a stan faktyczny sprawy za
niebudzacy watpliwosci.

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke czlonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych. Wysokosé sktadek czionkowskich w okresie
obje¢tym niniejszym postgpowaniem Wynikata z:
— § 1 uchwaly IV Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia
2014 r. w sprawie wysokosci sktadek cztonkowskich (80 zt miesigcznie);
— § 1 uchwaly VI Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 84/2022 z 16 stycznia
2022 r. w sprawie wysokosci sktadek cztonkowskich (120 zt miesigcznie) — z moca
obowigzujaca od 1 lutego 2022 .

Zwrot ,regularny” oznacza ,,powtarzajacy si¢ w $ciSle okreslonych lub jednakowych
odstepach czasu” (stownik jezyka polskiego; https://sjp.pwn.pl/slowniki/regularnie.html). W
ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze regularne optacanie sktadki cztonkowskiej w
rozumieniu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym oznacza optacanie tej sktadki, w
prawidtowej wysokosci, w terminie wynikajacym z przepisow prawa. Termin zaptaty sktadki
cztonkowskiej w okresie objetym niniejszym postgpowaniem regulowat § 6 ust. 2 uchwaty V
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 40/2018 z 13 stycznia 2018 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych oraz § 6 ust. 2 uchwaty VI
Krajowego Zjazdu Doradcéw Podatkowych nr 82/2022 z 16 stycznia 2022 r. w sprawie zasad
gospodarki finansowej Krajowej Izby Doradcow Podatkowych. Przepisy te majg zblizone
brzmienie i wskazuja, ze sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane na rachunek bankowy
Izby do 20 kazdego miesigca za miesiac poprzedni.

Z poroéwnania faktycznych terminow ptatnosci przez Obwiniong sktadek cztonkowskich za
okresy od kwietnia 2021 r. do marca 2022 r. z normatywnymi terminami ptatnosci tych
sktadek majgcymi podstawe w powotanych przepisach wynika, ze w normatywnym terminie
nie zostata zaptacona zadna ze sktadek za okres od kwietnia 2021 r. do marca 2022 r. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze Obwiniona nie wypetita wynikajacego z 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym obowigzku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej. Warto
przy tym nadmieni¢, ze uchwata IV Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr 35/2014 z
11 stycznia 2014 r. w sprawie wysokosci sktadek cztonkowskich wprowadzita jednolita
kwote sktadki cztonkowskiej dla doradcow podatkowych aktywnych i zawieszonych —
zastgpujac wezesniejsza regulacje pozwalajacg doradcom podatkowym w okresie zawieszenia
prawa wykonywania zawodu uiszcza¢ sktadke nizsza, w wysokosci 16 zt.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza



odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw
zawodowych okreslonych prawem. Jak wskazano, regularne optacanie sktadki cztonkowskiej
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.

W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowala znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Sktadki cztonkowskie
stanowig podstawowe zrédlo finansowania dziatalnosci samorzadu doradcow podatkowych,
stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1 Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych. Z tego
wzgledu nie sposob przyjaé, zeby czyn ten stanowit przewinienie o znikomym stopniu
szkodliwosci.

W toku postgpowania Sad nie zidentyfikowal zadnych przestanek uniemozliwiajacych
Obwinionej uczynienie zado$¢ obowigzkowi regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sg
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popelionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w wiw przepisie. Jakkolwiek
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie reguluja zasad wymiaru kary dyscyplinarnej
oraz nie zawierajg zadnego odestania w tym zakresie (np. do przepiséw ogdlnego prawa
karnego materialnego), to jednak Sad nie dzialta w ramach ,prozni” prawnej, a reguly
wymiaru kar wynikajace z ogolnych przepisow prawa karnego materialnego (chocby art. 53 i
nast. Ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; t.j. Dz.U. z 2021, poz. 2345) moga i powinny
znalez¢ ostrozne zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym. Zatem dokonujgc oceny
przewinienia Sad nie moze abstrahowac¢ od celow, jakie wymierzona kara powinna spetnic,
czy wczesniejszego zachowania oObwinionego, w tym w szczegdlnosci skutkujacego
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng stwierdzong w odrebnych postgpowaniach.

Obwiniona byta wczesniej karana dyscyplinarnie — karg upomnienia na podstawie orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego z 6 listopada 2021 r. oraz karg nagany na podstawie orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego z 20 maja 2023 r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze zasadne jest wymierzenie Obwinionej kary
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy. Z dowodow zgromadzonych
w toku postgpowania wynika, ze opoznienia w zaplacie sktadek cztonkowskich w okresie
objetym postepowaniem byty wrecz regula. Jak juz wskazano, w okresie tym terminowo nie
zostala zaptacona zadna skladka Z uwagi na wczesniejsze kary dyscyplinarne, kara
upomnienia lub nagany bytyby w ocenie Sadu zbyt tagodne. Orzeczenie kary surowszej takze
nie jest w ocenie Sadu zasadne, gdyz Obwiniona juz w 2023 r. placita sktadki terminowo, a na
moment wyrokowania nie miata juz zalegto$ci w optacaniu sktadek.



W tej sytuacji Sad orzekt kar¢ okreSlong w art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, czyli kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 12 miesiecy.

W odniesieniu natomiast do wynikajacego z wniosku o ukaranie zarzutu popetnienia czynu
polegajacego na zaniechaniu zaptaty sktadki cztonkowskiej w odniesieniu do okresu od lipca
2020 r. do marca 2021 r., wskaza¢ trzeba, jak juz nadmieniono wczesniej, ze art. 76 ust. 1
ustawy o doradztwie podatkowym stanowi przeszkode do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego w tym zakresie z uwagi na uptynig¢cie 1-rocznego terminu od momentu
ujawnienia czynu zabronionego. Jako ze ujawnienie nastgpilo 18 maja 2022 r.,
najwczesniejsSzym czynem, ktoéry mozna byto objaé postepowaniem dyscyplinarnym, byto
zaniechanie zaptaty sktadki cztonkowskiej za kwiecien 2021 r., gdyz w tym przypadku termin
zaptaty uptynat 20 maja 2021 r., a wigc przed uptywem 1 roku od ujawnienia czynu
zabronionego.

Zgodnie z art. 414 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z
2022 r., poz. 1375 ze zm.) w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego
okolicznosci wylaczajacej $Sciganie lub danych przemawiajacych za warunkowym
umorzeniem postepowania, sagd wyrokiem umarza postgpowanie albo umarza je warunkowo.
Jednakze w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 1 2 sad wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny. Z tego wzgledu,
w odniesieniu do zarzutu popetnienia czynu polegajacego na zaniechaniu zaptaty sktadki
cztonkowskiej w odniesieniu do okresu od lipca 2020 r. do marca 2021 r., na podstawie art.
414 § 1 Kodeksu postgpowania karnego w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym,
Sad umorzyt postgpowanie.
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