Sygn. akt WSD 7/18

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 11 grudnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy - Irena Sobieska
Sedzia - doradca podatkowy — Mirostaw Michna

Protokolant - Joanna Wakuluk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 roku

odwotania obwinionego Pana ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od
orzeczenia  Kujawsko-Pomorskiego  Oddzialu =~ Zamiejscowego  Sadu
Dyscyplinarmego w Bydgoszczy wydanego w dniu 25.04.2016r. r. w sprawie
sygn. akt SD 384/14 obwinionego o naruszenie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U.z 2018 r., poz. 377 ze zm.) w
zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o doradztwie podatkowym oraz w zw. z art. 1
1d i1 le, ust. 2 Zasad etyki doradcéw podatkowych, tj. o czyny polegajace na
niewywigzywaniu si¢ z obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

1. W czesci dotyczace] czyndw popelnionych w latach 2011 — 2012, na
podstawie art. 437 § 2, w zwigzku z art. 17 par. 1 pkt 6 k.p.k. uchyli¢
zaskarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie,

2. W czesci dotyczacej czynu popetnionego 2013 roku, na podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, ze na podstawie art.
64 ust. 2 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza Obwinionemu
kare upomnienia,

3. Kosztami postepowania obciazy¢ Krajowa Izbe Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe  przeciwko doradcy
podatkowemu ... nr wpisu ... (dalej: Obwiniony), obwinionego o czyny
polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie zasad etyki doradcy
podatkowego tj. art. 3 6 pkt 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 U stawy z dnia
5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 roku, Nr
41, poz. 213 dalej: ”U stawa o doradztwie podatkowym”) w zwigzku z art. 11 d i
lle wust. 2 zasad etyki doradcow podatkowych (tekst ujednolicony
uwzgledniajacy zmiany wynikajace z uchwaly 479/201 0 Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 r., uchwaty nr 750/2010
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 8 grudnia 2010 r. oraz uchwaty
1/2011 Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 31 stycznia 2011 r., dale;j
»,zasady etyki doradcéw podatkowych”) poprzez niewykonanie obowigzku
statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2011-2012, a
takze w roku 2013.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych (dalej: "KIDP”) powzigl wiadomo$é o nienalezytym
wykonywaniu obowigzkéw zawodowych przez Obwinionego.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny KIDP skierowat do
Sadu Dyscyplinarnego KIDP wniosek o ukaranie za czyn polegajacy na
niewykonaniu obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji doradcy
podatkowego w latach 2011-2012 oraz za rok 2013. W przedmiotowym wniosku
Rzecznik Dyscyplinarny KIDP wnidst o ukaranie Obwinionego kara nagany.
Wniosek uzasadnit tym, ze weryfikacja zdobytych punktéw kwalifikacji
zawodowych wykazala, ze w latach 2011 - 2013 doradca podatkowy punktow
nie uzyskal w ogdle.

Orzeczeniem sygn. SD 384/14 z dnia 25 kwietnia 2016 r. Kujawsko - Pomorski
Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego KIDP w Bydgoszczy uznat
Obwinionego za winnego =zarzucanych mu czynéw polegajacych na
nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie przepisow art. 36 pkt 2 w zwigzku z art.
64 ust. 1 pkt 112 U stawy o doradztwie podatkowym w zwigzku z art. 11 d i 11
e ust. 2 zasad etyki doradcéw podatkowych poprzez niewykonanie obowigzku

statego podnoszenia kwalifikacji doradcy podatkowego w latach 2011-2012 oraz
w roku 2013 i wymierzyl Obwinionemu kare nagany.



Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Dyscyplinarny KIDP wuznal za
udowodnione, iz Obwiniony nie podnosit kwalifikacji w sposob, ktory
obowigzuje cztonkow Izby.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. Obwiniony ztozyl odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego zarzucajac temu orzeczeniu:

e nieprawidlowe uznanie winy Obwinionego, ze wzgledu na pozostawanie
przez Obwinionego w usprawiedliwionym w jego ocenie przekonaniu, iz
nastgpilo zawieszenie wykonywania czynno$ci doradztwa podatkowego,
a zatem w konsekwencji przekonanie, iz nie jest on obowigzany do
wypelniania obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

e wymierzenie razaco niewspoimiernej kary, gdyz ustawa o doradztwie
podatkowym w art. 64 ust. 2 przewiduje rowniez upomnienie, ktdra to
kara w przekonaniu Obwinionego bylaby bardziej adekwatna do
zaistniatych okolicznosci.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Doradcow Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Wyrok Sadu Dyscyplinarnego Kujawsko — Pomorskiego Oddziatu Krajowe]
Izby Doradcéw Podatkowych nie odpowiada prawu w czesci dotyczacej czyndéw
popelnionych w latach 2011 — 2012 wyrok powinien zosta¢ uchylony,
a postepowanie umorzone na zasadzie art. 17 par. 1 pkt 6 kpk.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustaw¢ obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zgodnie natomiast z art.
101 par. 1 pkt 4) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karnego (t.j. Dz. U.
2018, poz. 1600 ze zm.) karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego
popehienia uplyneto 5 lat, gdy chodzi o pozostale wystepki. Czyny objete
zaskarzonym orzeczeniem dokonane zostaty w roku 2011 oraz 2012, a zatem
bieg terminu przedawnienia rozpoczal si¢ z uptywem roku 2011 lub 2012.
Termin zatem 5 lat od popelnienia czynu uptynat z konnicem odpowiednio 2016
lub 2017 roku. Wyzszy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz przepisy te
znajduja zastosowanie w sprawach dotyczacych czynow podlegajacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej doradcow podatkowych, ze wzgledu na
przystugujace Obwinionemu prawo do przedawnienia karalnosci. Majac na
uwadze ustréj demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajagcego
zasady sprawiedliwosci spolecznej, nie moze funkcjonowaé procedura
odpowiedzialnosci za czyny zabronione, w tym dyscyplinarne, w ktorej nie |/
byloby przewidzianego przedawnienia karalnosci.



W czgsci orzeczenia dotyczacej natomiast czynu popelnionego w roku 2013,
orzeczenie odpowiada prawu co do winy, odwolanie Obwinionego nalezy
natomiast uzna¢ za uzasadnione w odniesieniu do zarzutu razgco
niewspotmiernej kary.

Sad pragnie podkreslié, ze w jego ocenie doszlo do popelnienia przez
Obwinionego zarzucanych mu czyndéw, zatem zarzuty w odniesieniu do winy
Obwinionego nie sa w niniejszej sprawie uzasadnione. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze obowigzek podnoszenia kwalifikacji jest jednym z podstawowych
obowiagzkéw doradcy podatkowego. Obowigzek ten ma na celu zapewnienie, ze
zawod zaufania publicznego doradcy podatkowego jest wykonywany z nalezyta
staranno$cia, przy dochowaniu najwyzszych norm etycznych i profesjonalnych.
Niemniej, odwotanie Obwinionego nalezy uznac za uzasadnione w odniesieniu
do zarzutu razaco niewspodimiernej kary, bo tak Wyzszy Sad Dyscyplinarny
odczytuje zarzut poczyniony przez Obwinionego w uzasadnieniu odwotania,
wskazaé nalezy, ze w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z catoksztaltu
zgromadzonych akt sprawy wynika, iz w rzeczy samej orzeczona wobec
Obwinionego kara jest zbyt surowa w stosunku do popelnionego czynu.

Majac na uwadze katalog czynoéw podlegajacych kognicji sadu dyscyplinarnego,
ich wage 1 znaczenie dla ochrony i zapewnienia prawidtowego petnienia zawodu
zaufania publicznego jakim jest doradca podatkowy, w ocenie tut. Sadu
catoksztalt okolicznosci sprawy, jak réwniez fakt, ze postawa Obwinionego
wskazuje na zrozumienie znaczenia cigzacego na nim obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, uzasadniaja zmian¢ orzeczenia
w zakresie kary. W konsekwencji Sad postanowil uzna¢ zarzut Obwinionego
w zakresie niewspolmiernosci kary za uzasadniony i zmieni¢ zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze w odniesieniu do czynu popetnionego w roku 2013
na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 Ustawy o doradztwie podatkowym wymierza
Obwinionemu kare upomnienia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39
Regulaminu Sadéw Dyscyplinarnych stanowigcych Zatacznik do Uchwatly
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych nr 1462/2003.
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Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotlanie
do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sgdu apelacyjnego — sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia S lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.
Dz.U.z2016 r., poz. 794 ze zm.).





