Sygn. akt WSD 1/20

. ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 17 lipca 2020 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nast¢pujacym sktadzie:

Przewodniczaca sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Iwona Skrok
Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Urszula Byczkowska
Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Janusz Cybulski

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku, odwotania Obwinionego Pana
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Kujawsko-Pomorskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2019r. w
sprawie sygn. akt SD 331/18, o naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2020r., poz. 130, dalej: uodp) w 2018 r.

1. napodstawie art. 437 § 112 wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego
w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym uchyla zaskarzone orzeczenie w
calosci i umarza post¢gpowanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Krajowa Izbe Doradcow Podatkowych.



UZASADNIENIE

Kujawsko-Pomorski Oddzial Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Bydgoszczy
orzeczeniem SD 331/18 z dnia 8 pazdziernika 2019 roku w zwigzku z naruszeniem przez ,
doradce podatkowego nr wpisu art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym (Dz.U. z 2020 r. poz. 130, dalej: ustawa
o doradztwie podatkowym) wymierzyt kare nagany. Od ww. orzeczenia Obwiniony ztozyt
odwotanie, ktore zastuguje w pelni na uwzglednienie, gdyz orzeczenie Sadu I instancji
narusza prawo.

Niewatpliwie Obwiniony dopuscil si¢ naruszenia art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym, stanowigcym, iz: ,,Doradca podatkowy obowigzany jest w szczegdlnosci: (...)
regularnie oplacaé¢ sktadk¢ cztonkowska.”. Zarzut nieregularnego optacania sktadek
cztonkowskich ma uzasadnienie w zebranym w aktach sprawy materiale. Niewatpliwie takze
posiadane na przestrzeni 2018 roku zalegtosci w optaceniu sktadek sg dowodem na ich
nieregularne uiszczanie. Obwiniony faktu tego nie neguje, jednak podnosi, ze orzeczenie
Sadu I instancji nie bierze pod uwage okolicznosci sprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP (dalej: WSD KIDP) podziela stanowisko
Obwinionego, ze wymierzenie kary nastgpitlo bez uwzglednienia okolicznosci
przedstawionych przez niego w odwotaniu. Lakoniczno$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
[ instancji wskazuje, ze okoliczno$ci te zostaly pominigte w procesie orzekania.

WSD KIDP zauwaza, ze fakt krotkotrwatego okresu nieoptacania w terminie sktadek
byl spowodowany przeszkodg wynikajaca z trudnej sytuacji finansowej Obwinionego
wynikajacej z braku zatrudnienia oraz koniecznos$ci poniesienia dodatkowych kosztow, jakie
bez watpienia towarzyszyly podjetemu niezarobkowemu wysitkowi obrony doktoratu.
Obwiniony w momencie podjecia zatrudnienia rozpoczat splate powstalych zaleglosci,
a obecnie nie zalega z optacaniem sktadek i wypelnia obowigzki, jakie spoczywaja na
doradcy podatkowym. Te okolicznosci winny by¢ wzigte pod uwage przy wydawaniu
orzeczenia przez Sad I instancji, bowiem delikt dyscyplinarny zaistnieje tylko wtedy, gdy
stanowigcy go czyn zawiera okreslony stopien spolecznej szkodliwos$ci, wlasciwy dla danej
kategorii przewinien dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP stwierdzajgc dopuszczalno$é zastosowania art. 17 §
1 pkt 3 k.p.k. wzigl pod uwage wystepujace w sprawie opisane wyzej okolicznosci, tak
dotyczace elementdéw strony przedmiotowej tego czynu, a wigc okolicznosci popetienia
czynu, wagi naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak i jego strony podmiotowe;j, a to:
motywacji sprawcy, rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia, a takze
postawe sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyziszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwolanie do wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. | ustawy z dnia 5 lipca 1996
r. o doradztwie podatkowym Dz.U. z 2020 r. poz. 130).



