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Sygn. alkt SD 534/16
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
12 grudnia 2017 1.

Matepolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradedw Podatkowych w
Krakowie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczgey - Radomir Szaraniec doradca podatkowy
Sedzia - Teresa Sykulska doradca podatkowy
Sedzia - Henryk Gurbiel doradca podatkowy
Protokolant Dorota Zembaczyhska doradea podatkowy .

Po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu z dnia 12 grudnia 2017 roku z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradeédw Podatkowych o ukaranie doradey podatkowego

numer wpisu . obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego
7z naruszeniem z art. 36 pkt 2 ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej:
ustawa) tj. obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych w  okresie
rozliczeniowym w roku 2015

-uznaje obwinionego za winnego zarzucanych mu czynow tj. naruszenia art. 36 pkt 2 ustawy o
doradztwie podatkowym poprzez brak stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na
zasadach okredlonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych w okresie rozliczeniowym
w roku 2015 '

i orzeka kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu doradey podatkowego na okres 2 Iat




UZASADNIENIE

Zdaniem Sadu w odniesieniu do przewinienia dyscyplinamego polegajacego na braku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych stopiefi szkodliwosdci postepowania obwinionego wobec
Samorzadu doradedw podatkowych jest znaczny. Jest bowiem w interesie publicznym, ktorego
$rodowisko doradedw podatkowych powinno strzee, odpowiednio wysoki poziom $wiadczonej
pomocy prawno-podatkowe] majacej na celu ochrong prawng intereséw podmiotow, na ktérych
rzecz jest wykonywana. Stuzyé temu ma wilagnie state dbanie o wysoki poziom merytorycznego
przygotowania doradcdw do $wiadczonych ustug. Brak samoksztalcenia w ramach ustalonych
ustawg oraz w Zasadach Etyki Doradcdéw Podatkowych w Zzaden sposéb nie znajduje
usprawiedliwienia.

Nalezy zauwazyé, ze obwiniony w ciggu catego postgpowania dyscyplinarnego (w tym
wyjasniajgcego) nie skontaktowat sie z Rzecznikiem Dyscyplinamym w sprawie wyjasnienia
braku uzupelnienia wymaganych punktéw szkolemiowych. Nie przedtozyt tez zadnych
dowodéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych. :

Obowiazek samoksztatcenia zostal wprost wyrazony w art. 36 pkt 2 ustawy - doradca podatkowy
obowigzany jest stale podnosi¢ swoje kwalifikacje, a takze w sposéb bardzo szezegblowy oméwiony w
Zasadach Etyki Doradcéw Podatkowych w Rozdziale Via , Zasady stalego podnoszenia kwalifikacyi
doradcy podatkowego”™. W szezegdlnosci doradey podatkowi sa zobowiazani do stalego podnoszenia
lewalifikacji zawodowych, co obejmuje wybrane, wedhig potrzeb doradey podatkowego, formy -
lksztatcenia takie jak udzial w szkoleniach specjalistycznych o tematyce zbieznej z dziafalnoscia
zawodowa, konferencjach, sympozjach, zjazdach, wyktadach, szkoleniach e-learningowych
organizowanych przez Krajowa Rade Doradedw Podatkowych oraz publikacje itp. -

Z tytuln ndzialo w w/w formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych przyznawane sg punkty
szkoleniowe. Co do zasady kazdy doradca zobowigzany jest do uzyskania minimum 32 punktow w
okresie nast@pujqcych po sobie dwéch kolejnych lat, przy czym w jednym roku doradca obowigzany
jest uzyskaé minimum 25 % dwuletniego limitu,

Sad ustalil, ze obwiniony nie uzyskal wymaganego poziomu punktéw wymaganych w danym okresie
rozlezeniowym. Sad nie znalazt okolicznosci lagodzacych. Nie stanowi takiej okolicznosci obietnica
przedlozenia Krajowe] Izbie Doradcéw Podatkowych w terminie 7 dni od dnia posiedzenia Sadu, to jest
do 19 grudnia 2017 r., dokumeniéw $wiadczacych o prowadzeniu w latach 2015 1 2016 szeregu szkolen
oraz potwierdzajacych udziat w takich szkoleniach.

Okolicznoécia $wiadczaca na niekorzy$é obwinionego jest fakt, iz byt on sedzig Sadu Dyscyplinarnego
II i 1T kadencji. Od oséb pelnigeych funkeje w samorzadzie zawodowym, w szezegdlnosei od bylych i
obecnych sedziow Sadu Dyscyplinarnego, nalezy wymagaé przestrzegania przepisdOw ustawy o
doradztwie podatkowym oraz Zasad Etyki Doradeéw Podatkowych. Ponadio Sad wskazuje, ze kolejng
okolicznoécig obcigzajaca obwinionego jest fakt uprzedniego ukarania dyscyplinarnego karg magany
rowniez za delikt dyscyplinarny wskazany w art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym. Tym
samym obwiniony dziatat w warunkach recydywy.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, 7ze kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu doradey
podatkowego na okres 2 lat jest adelcwatna do stopnia szkodliwesci popelionych przez obwm;onego
czyndw oraz przez wzglad na obecng postawe obwinionego.




Sad jednoczesnie informuje, Ze na powyzsze orzeczenie przysiuguje obwinionemu, Rzecznikowi oraz
innym uprawnionym or ganom odwolanie do Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Biorge powyzsze Sad postanowil jak w sentenciji




