L6dz, 13 stycznia 2022 r.

Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Y.odzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Svan. akt SD 64/19

ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZzBY DORADCOW PODATKOWYCH

L.6dzki Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w sktadzie:

Przewodniczacy: doradca podatkowy Mateusz Latkowski
Sedzia: doradca podatkowy Bogdan Widawski
Sedzia: doradca podatkowy Marek Olejniczak
Protokolant: doradca podatkowy Matgorzata Petrus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r. sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych z 15 maja 2019 r. (Rep.
152/2018/3/2018/LDS) o ukaranie doradcy podatkowego .... ....... (nr wpisu ...... ),
obwinionej o czyn polegajacy na:

- niewykonaniu obowigzkoéw zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co
stanowi naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U.
z2019r., poz. 283 ze zm.),

orzeka

1. . uznaje za winng tego, ze w okresie 0d 13 stycznia 2017 r. do 20 maja 2018 r. w
...... nie dokonywala regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym naruszyta art.
36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, tj. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym i za to na mocy art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy o doradztwie
podatkowym skazuje ja na karg¢ dyscyplinarng nagany;

2. Ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwofanie do sqdu drugiej instancji w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



Sygn. SD 64/19
UZASADNIENIE

Whnioskiem z 15 maja 2019 r. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst 0 ukaranie doradcy
podatkowego ..... ...... , obwinionej 0 czyn polegajacy na niewykonaniu obowigzkéw
zawodowych regularnego optacania sktadek cztonkowskich, co stanowi naruszenie art. 36 pkt
3 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 283 ze zm.).
Whiosek o ukaranie zostat dor¢gczony do Sadu 20 maja 2019 r.

W tre$ci wniosku o ukaranie wskazano, ze Obwiniona posiadata zalegto$¢ w optacaniu
sktadek cztonkowskich na dzien 17 lipca 2018 r. w wysokosci 560 zt (brak zaleglosci na
dzien 24 kwietnia 2019 r.).

Postanowieniem z 19 listopada 2019 r. Sad zobowiazat Rzecznika Dyscyplinarnego, zgodnie
z art. 396a ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 534 ze zm.), do przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych popetnienie czynu
zabronionego oraz czas jego popehienia. 17 grudnia 2019 r. do Sadu wptyn¢to pismo
procesowe Zastepcy Rzecznika (datowane rowniez na 17 grudnia 2019 r.) wraz z
zatgcznikami w postaci zapisow KRDP na koncie Obwinionej za lata od 2002 do 20109.

W wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2021 r. Obwiniona wskazata,
Ze Nie jest w stanie powiedzie¢, czy daty ksiegowan wynikajace z zapisoéw na kontach KRDP
sa zgodne z datami jej wptat. W dalszej kolejnosci wskazata jednak, ze nie jest mozliwe aby
daty ksiggowan byly zgodne z datami wptat. W zwigzku z tym Sad wezwal Obwiniong do
przedtozenia potwierdzen ptatnosci sktadek od 1 maja 2016 do 31 maja 2019 roku.

Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. obronca Obwinionej wnidst o wskazanie podstaw prawnych
przedtozenia przez Obwiniong wnioskowanych dokumentéw oraz wskazanie okreslonych
elementow wniosku o ukaranie. W piSmie tym wskazano réwniez wnioski dowodowe —
przeprowadzenie dowodow z faktur KIDP za szkolenia na okoliczno$¢ uznania Obwinionej za
optacajgca sktadki regularnie. Do pisma zatgczono 13 faktur.

W pi$mie tym wniesiono o umorzenie postgpowania z uwagi na brak skargi uprawnionego
organu. Zarzuty wzgledem wniosku o ukaranie Obwiniona formutowata takze w poczatkowej
fazie postgpowania dyscyplinarnego, W pismie z 8 sierpnia 2019 r. ztozonym po doreczeniu
wniosku o ukaranie.

Przechodzac do rozpatrzenia niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ trzeba
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w konteksScie istnienia skargi
uprawnionego organu. Z uwagi na tres¢ art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu postepowania karnego (w
zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym), w przypadku braku wniosku o ukaranie
Rzecznika Dyscyplinarnego, postgpowanie dyscyplinarne musialoby zostaé umorzone.
Whiosek o ukaranie uruchamia postepowanie dyscyplinarne (art. 70 w zw. z art. 69 ust. 1



ustawy o doradztwie podatkowym), stanowi zatem swoisty odpowiednik aktu oskarzenia w
rozumieniu przepisow postepowania karnego. Elementy wniosku o ukaranie wskazuje
Regulamin dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastepcow z 9 wrzesnia 2014 r.
Zgodnie z § 21 tego aktu, wniosek o ukaranie powinien zawiera¢ w SzCzegolnosci Opis
zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca i innych okolicznosci jego popetnienia
oraz kwalifikacje prawng (ust. 1 lit. b). Podobnie, lecz w odniesieniu do aktu oskarzenia,
kwestie te reguluje art. 332 § 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego, majgcy zastosowanie Z
uwagi na odestanie wynikajace z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym. Z wniosku o
ukaranie z 15 maja 2019 r. wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionej
popelnienie czynu polegajacego na niewykonaniu obowigzkow zawodowych doradcy
podatkowego polegajacym na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich. Z uwagi na braki
postepowania wyjasniajgcego Sad postanowieniem z 19 listopada 2019 r. zobowigzat
Rzecznika Dyscyplinarnego do ich uzupetnienia, co uczyniono przy pismie z 17 grudnia
2019r.

Pozadang sytuacja jest doktadne okreslenie (i opisanie) we wniosku o ukaranie wszystkich
elementow czynu. Jakkolwiek tres¢ wniosku o ukaranie sformutowana zostata w niniejszej
Sprawie w sposob dos$¢ oszczedny, to ostatecznie daje on wyrazng informacj¢ o zachowaniu
Obwinionej. Rola sadu jest ocena zachowania Obwinionej opisanego we wniosku o ukaranie,
Sad nie jest natomiast zwigzany ani opisem czynu, ani jego kwalifikacja prawna wynikajaca z
whniosku o ukaranie. W niniejszej sprawie Sad dysponowat zar6wno informacjg o zarzuconym
czynie (zaniechanie polegajace na nieoptacaniu sktadek cztonkowskich), jak i informacja o
czasie i miejscu popetnienia czynu (mimo, ze dowody Rzecznik Dyscyplinarny uzupeit juz
w toku postepowania dyscyplinarnego). Tym samym nie doszto do sytuacji opisanej w art. 17
§ 1 pkt 9 kodeksu postgpowania karnego w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym
(brak wniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego), ktora mogtaby skutkowac
umorzeniem postegpowania dyscyplinarnego. Konieczne byto doprecyzowanie opisu czynu, co
jednak Sad wiladny byl uczyni¢ w toku rozprawy, nie naruszajac tozsamosci zdarzenia
wskazanego we wniosku o ukaranie.

Dodac¢ przy tym trzeba, ze przepisy kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio, a
wiec z uwzglednieniem specyfiki postgpowania dyscyplinarnego doradcow podatkowych.
Celem postepowania dyscyplinarnego jest ocena zachowania doradcy podatkowego pod
katem zastosowania norm etycznych, a nie rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej
— cel postepowania dyscyplinarnego ma odpowiednie przetozenie na zastosowanie regulacji
gwarancyjnych wynikajacych z kodeksu postepowania karnego (zob. postanowienie SN z 11
czerwca 2019 r., sygn. Il DSI 11/19). Zatem takze z tego punktu widzenia niedoskonatosci
whniosku o ukaranie Rzecznika Dyscyplinarnego nie moga by¢ rownoznaczne z brakiem tego
wniosku.

W dalszej kolejnosci rozwazania wymaga kwestia przedawnienia mozliwoSci wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego W niniejszej sprawie (tzw. przedawnienie $cigania) oraz
kwestia przedawnienia karalnosci ewentualnego deliktu dyscyplinarnego.



Zagadnienie przedawnienia $cigania reguluje art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym,
zgodnie z ktérym nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili
ujawnienia czynu uptynat rok Iub od chwili popetnienia czynu uptynety 3 lata. Stosownie do
art. 123 § 2 Kodeksu postgpowania karnego jezeli termin jest oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach, koniec terminu przypada na ten dzien tygodnia lub miesigca, ktory
odpowiada poczatkowi terminu; jezeli w danym miesigcu nie ma takiego dnia, koniec terminu
przypada na ostatni dzien tego miesigca. Wszczgcie postepowania dyscyplinarnego nastepuje
W rezultacie ztozenia wniosku o ukaranie do sagdu dyscyplinarnego (art. 69 ust. 1 w zw. z art.
65 ust. 1 pkt 1) ustawy o doradztwie podatkowym). Jesli chodzi o kwesti¢ ujawnienia czynu,
wskaza¢ nalezy, ze Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 19 lipca 2018 r. otrzymal zawiadomienie
z 17 lipca 2018 r. o podejrzeniu popelienia czynu rodzgcego odpowiedzialnosé
dyscyplinarng w sprawie Obwinionej. Wniosek 0 ukaranie (skutkujacy wszczeciem
postgpowania dyscyplinarnego), datowany na 15 maja 2019 r., zostal ztozony do Sadu 20
maja 2019 r., a wigc przed uplywem rocznego terminu od ujawnienia czynu. W odniesieniu
do terminu 3-letniego, uwzgledniajac powotany wyzej art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie
podatkowym oraz art. 123 § 2 Kodeksu postepowania karnego (w zw. z art. 79 ustawy o
doradztwie podatkowym), w niniejszej sprawie rozwaza¢ mozna jedynie czyny popeinione
przez Obwiniong w okresie od 20 maja 2016 r. do 20 maja 2018 r. (termin ptatnosci: 20
czerwca 2018 r.). Tylko w takim zakresie czyny Obwinionej mogty by¢ ujawnione w ramach
zawiadomienia skierowanego do Rzecznika Dyscyplinarnego.

W przedmiocie terminu przedawnienia karalno$ci czynu wskaza¢ wypada, ze co prawda
ustawa o doradztwie podatkowym nie zawiera przepisdw, ktore dotycza przedawnienia
karalno$ci (wspomniany wczesniej art. 76 ust. 1 ustawy o doradztwie podatkowym reguluje
jedynie tzw. przedawnienie $cigania), jednak brak takiej regulacji jest watpliwy z
perspektywy wynikajacej z art. 32 Konstytucji zasady rownosci. Ustep 1 tego przepisu
wskazuje, ze Wszyscy sg wobec prawa rowni Oraz ze wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. W pewnym uproszczeniu wskaza¢ mozna, ze zasada to
oznacza, ze podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w sposdb
podobny. Regulacje dotyczace przedawnienia karalnosci — poza przepisami Kodeksu karnego
— znajduja si¢ w ustawach regulujacych m.in. zawody zaufania publicznego radcow
prawnych, adwokatow, ale takze bieglych rewidentow czy lekarzy. Zawod doradcy
podatkowego jest zawodem zaufania publicznego (m.in. postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z 4 pazdziernika 2010 r., SK 12/08), wykazujacym istotne podobienstwo do
,Ltradycyjnie” prawniczych zawodow, takich jak zawdd radcy prawnego czy adwokata (m.in.
obstuga osobistych potrzeb ludzkich, regulacje etyki zawodowej, odpowiednie przygotowanie
do zawodu itd.). Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla braku regulacji dotyczacej
przedawnienia karalnosci w zakresie zawodu doradcéw podatkowych (podobng argumentacje
dostrzec mozna w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., sygn. 1ll
APo 3/13).

W dalszej kolejnosci konieczne jest okreslenie jaki termin przedawnienia karalnosci powinien
znalez¢ zastosowanie. W obrebie zawodow zaufania publicznego W wigkszos¢ przypadkow
zastosowanie znajduje 5-letni termin przedawnienia. Sad przyjat wigc taki termin — jest to



najkrotszy termin przedawnienia karalno$ci znany przepisom dotyczacym zawodow zaufania
publicznego, dodatkowo taki termin przewiduja przepisy ustawy o radcach prawnych czy
Prawa 0 adwokaturze, a wigc przepisy dotyczace zawodow zblizonych do zawodu doradcy
podatkowego. Tym samym przyjecie 5-letniego terminu przedawnienia karalno$ci czyni
zado$¢ zasadzie réwnosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy 0znacza to, ze przedawnieniu ulegly czyny popelnione
przed 13 stycznia 2017 r. (a zatem popetnione ponad 5 lat przed orzeczeniem), co wytacza
mozliwo$¢ rozpoznania ewentualnych zarzutéw w tym zakresie.

Biorac pod uwagg powyzsze, badaniu w ramach niniejszej sprawy podlega¢ moze terminowe
optacanie sktadki za miesigce od grudnia 2016 r. (termin ptatnosci: 20 stycznia 2017 r.) do
maja 2018 r. (termin ptatnosci: 20 czerwca 2018 r.).

Badajac sprawe we wskazanym zakresie Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

Przedtozone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dokumenty stanowigce zapisy na koncie
wskazuja, w podziale na lata, zdarzenia wprowadzone do zapisu na koncie 200-1-5-1259.
Dokumenty te zawierajg nastepujace pozycje: ,,Nr DK”, | Nr ewid.”, ,,Dokument”, ,,Data
dok.”, ,tres¢”, ,,Wn”, ,Ma”. Kluczowe pozycje tych zapisow stanowia: ,,data dok.” oraz
Htresé¢”. Dokumenty te wskazujg w szczegdlnosci nastepujace pozycje po stronie ,,Ma”:
1) Zapisy na koncie: 200-1-5-1259 od 2017-01-01 do 2017-12-31:

— Data dok.: ,,2017-04-21"; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-¢ 12.2016 1 01.2017”,

— Data dok.: ,,2017-08-04"; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-c 02.2017”,

— Data dok.: ,,2017-09-22”; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-c 03.2017”,

— Data dok.: ,,2017-10-26; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-c 04.,05. 2017,

— Data dok.: ,,2017-11-29”; Tre$¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-¢ 06,07,08.2017”,
2) Zapisy na koncie: 200-1-5-1259 od 2018-01-01 do 2018-12-31:

— Data dok.: ,,2018-04-18"; Tres¢: ,,Skltadka cztonkowska za m-ce 09.,10.2017”,

— Data dok.: ,,2018-07-20”; Tres¢: ,,Skladka cztonkowska za m-c 11-12.2017.1

01.20187,

Data dok.: ,,2017-08-29”; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-c 02 1 03.2018”,
Data dok.: ,,2017-09-20; Tre$¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-ce04-06.2018”,
Data dok.: ,,2017-10-24"; Tres¢: ,,Sktadka cztonkowska za m-c 07.2018”,

Dokumenty te Sad ocenia jako wiarygodne i ukazujace rzeczywisty przebieg zdarzen. Z
dokumentéw tych wynika, ze platnosci sktadek przez Obwiniong dokonywane byly w
nastepujacy sposob (okres, ktorego dotyczy ptatnos¢ — normatywny termin platnosci —
faktyczna data ptatnos$ci):

— za 12.2016 — ptatnos¢ do 20.01.17 r. — faktycznie zaptacona: 21.04.17 r.

— za 01.2017 — ptatnos¢ do 20.02.17 r. — faktycznie zaptacona: 21.04.17 r.

— za 02.2017 — ptatnos¢ do 20.03.17 r. — faktycznie zaptacona: 4.08.17 r.

— za 03.2017 — ptatnos¢ do 20.04.17 r. — faktycznie zaptacona: 22.09.17 r.



— za04.2017 — ptatnos¢ do 20.05.17 r. — faktycznie zaptacona: 26.10.17 r.
— za05.2017 — ptatnos¢ do 20.06.17 r. — faktycznie zaptacona: 26.10.17 r.
— za06.2017 — ptatnos¢ do 20.07.17 r. — faktycznie zaptacona: 29.11.17 r.
— za 07.2017 — ptatnos¢ do 20.08.17 r. — faktycznie zaptacona: 29.11.17 r.
— za08.2017 — ptatnos¢ do 20.09.17 r. — faktycznie zaptacona: 29.11.17r.
— za09.2017 — ptatnos¢ do 20.10.17 r. — faktycznie zaptacona: 18.04.18 r.
— za 10.2017 — ptatnos¢ do 20.11.17 r. — faktycznie zaptacona: 18.04.18 r.
— za11.2017 — ptatnos¢ do 20.12.17 r. — faktycznie zaptacona: 20.07.18 r.
— za12.2017 — ptatnos¢ do 20.01.18 r. — faktycznie zaptacona: 20.07.18 r.
— za 01.2018 — ptatnos¢ do 20.02.18 r. — faktycznie zaptacona: 20.07.18 r.
— za 02.2018 — ptatnos¢ do 20.03.18 r. — faktycznie zaptacona: 29.08.18 r.
— za 03.2018 — ptatnos¢ do 20.04.18 r. — faktycznie zaptacona: 29.08.18 r.
— za 04.2018 — ptatnos¢ do 20.05.18 r. — faktycznie zaptacona: 20.09.18 r.
— za 05.2018 — ptatnos¢ do 20.06.18 r. — faktycznie zaptacona: 20.09.18 r.

W toku rozprawy Obwiniona wyjasnita, ze nie jest mozliwe, zeby daty ksiegowan byly
zgodne z datami jej wplat. Sad ocenia te wyjasnienia jako niewiarygodne i gotostowne — w
szczegllnosci nie zostaly poparte zadnymi dowodami, cho¢ Obwiniona w toku rozprawy
potwierdzita, ze jest w stanie dostarczy¢ potwierdzenia wptat (czego nie uczynita).

W pismie z 1 pazdziernika 2021 r. obronca Obwinionej wskazal, ze Obwiniona uczestniczyta
w szkoleniach organizowanych przez to6dzki oddziat KIDP. W okresie objetym niniejszym
postepowaniem uczestnictwo w tych szkoleniach potwierdzaja:

— faktura z 22 lutego 2017 r. (dot. szkolenia z 27 lutego 2017 r.),

— faktura z 24 kwietnia 2017 r. (dot. szkolenia z 27 kwietnia 2017 r.),

— faktura z 30 listopada 2017 r. (dot. szkolenia z 5 grudnia 2017 r.).

Dokumenty te Sad ocenia jako wiarygodne. Kwoty zamieszczone na tych fakturach (podobnie
jak na fakturach za inne okresy, z 2016, 2018 i 2019 r., przedtozonych przez Obwiniona)
odpowiadajg kosztom szkolen przyjetym przez t6dzki oddziat KRDP jako wlasciwe dla
doradcéw podatkowych optacajacych regularnie sktadki cztonkowskie, posiadajacych wazng
legitymacje doradcy podatkowego oraz aktualng polis¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego.
Inaczej jednak niz twierdzi Obwiniona, dowody te potwierdzaja tylko to, ze Obwiniona
uiszczata optaty za szkolenia w tej, a nie innej wysokosci, a nie ze regularnie uiszczata
sktadki cztonkowskie w rozumieniu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Kazdy z
regionalnych oddziatow KIDP ma autonomi¢ w przyjmowaniu ulg dotyczacych optat za
szkolenia. W przypadku szkolen organizowanych przez todzki oddziat KRDP zasady te
reguluje ,,Regulamin przyznawania ulg w wysokos$ci optat za szkolenia organizowane przez
todzki oddziat KIDP” dostepny na stronie internetowe;j oddziatu
(https://lodzki.kidp.pl/aktualnosci.php/10/1801). Z dokumentu tego wynika, ze o przyznanie
ulgi moga ubiegac si¢ doradcy podatkowi, ktorzy ,,regularnie oplacaja sktadke cztonkowska
zgodnie art. 36 pkt 3 Ustawy o doradztwie podatkowym”. Jednocze$nie, dokument ten



wskazuje, ze ,za doradce podatkowego zalegajacego ze skladkami i oplacajgcego je
nieregularnie uwaza si¢ osobe posiadajaca zaleglo$¢ w oplacaniu skladki czionkowskiej
réwng lub wigkszg trzem sktadkom.” Oznacza to, ze todzki oddzialt KIDP — tylko i wytacznie
do celow kwalifikacji doradcéw podatkowych do ulg dotyczacych optat za szkolenia —
przyjmuje uproszczenie definicyjne regularnego optacania sktadki cztonkowskiej.
Rozstrzygnigcie, czy dzialanie takie jest zasadne i ma oparcie W przepisach nie jest celem
niniejszego postepowania — nie ulega jednak watpliwosci, ze takie uproszczenie w zadnym
zakresie nie zmienia znamion deliktu dyscyplinarnego polegajacego na nieregularnym
optacaniu sktadki cztonkowskiej.

Warto przy tym zauwazy¢, ze — jak wynika z dokumentow zapisu na koncie 200-1-5-1259 —
Obwiniona regularnie i bezposrednio przed platnosciami za szkolenia dokonywata
kazdorazowo jednorazowych splat czesci zalegtosci sktadkowych. | tak, przed szkoleniem z
27 lutego 2017 r. dokumentowanym fakturg z 22 lutego 2017 r. Obwiniona dokonata dwoch
wplat: wplata 160 zt z 1 lutego 2017 r. oraz wptata 160 zt z 22 lutego 2017 r. Przed
szkoleniem dokumentowanym fakturg z 24 kwietnia 2017 r. Obwiniona dokonata wptaty 160
zt (wptata z 21 kwietnia 2017 r.). Przed szkoleniem dokumentowanym fakturg z 30 listopada
2017 r. Obwiniona dokonata wptaty 240 zt (wptata z 29 listopada 2017 r.). W kazdym
przypadku skutkiem wptat byto zmniejszenie zalegtoSci ponizej trzech okresow sktadkowych.
| tak:
— bezposrednio przed optaceniem szkolenia z 27 lutego 2017 r. poprzez wptlate z 22
lutego 2017 r. Obwiniona zmniejszyta stan zadtuzenia z czterech do dwoch sktadek
(po wpflacie nieuregulowane w terminie pozostawaty sktadki za grudzien 2016 r. oraz
styczen 2017 r.),
— bezposrednio przed optaceniem szkolenia z 27 kwietnia 2017 r. poprzez wptate z 21
kwietnia 2017 r. Obwiniona zmniejszyta stan zadtuzenia z czterech do dwoch sktadek
(po wptacie nieuregulowane w terminie pozostawaty sktadki za luty oraz marzec 2017
r.,
— bezposrednio przed optaceniem szkolenia z 5 grudnia 2017 r. poprzez wptlatg z 29
listopada 2017 r. Obwiniona zmniejszyta stan zadluzenia z pigciu do dwoch sktadek
(po wpftacie nieuregulowane w terminie pozostawaty sktadki za wrzesien oraz
pazdziernik 2017 r.).

Dziatania takie Obwiniona podejmowata zreszta takze w oOKresie nieobjetym niniejszym
postgpowaniem. Wniosek taki wyciaggnaé mozna porownujac daty szkolen wynikajacych z
faktur przedlozonych przez Obwiniong za inne okresy z datami wplat skladek za odnosne
okresy wynikajagcymi z przedtozonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego zapisoéw na koncie
Obwinionej.

W ocenie Sadu w dziataniu tym nie ma przypadku — w okresie objetym niniejszym
postepowaniem Obwiniona §wiadoma zalegloSci w optacaniu sktadek doprowadzata stan
zaleglosci do kwoty maksymalnie dwoch sktadek po to, by zgodnie z ,,Regulaminem
przyznawania ulg w wysokosci Optat za szkolenia organizowane przez t6dzki oddziat KIDP”
kwalifikowac si¢ do ulgowej ceny za szkolenie. Motywacja ta nie ma oczywiscie znaczenia



dla samego faktu braku opftacania sktadek we wilasciwym terminie. Jednak — inaczej niz
twierdzi obronca Obwinionej — nie oznacza to, ze organy KIDP nie kwestionuja, ze
Obwiniona regularnie uiszczata sktadki cztonkowskie (takie stwierdzenie zawarto w pismie z
1 pazdziernika 2021 r.). Przeciwnie — wszak wniosek o ukaranie ztozyt wtasnie powotany do
tego organ samorzadu w postaci Rzecznika Dyscyplinarnego. Natomiast t6dzki odziat KIDP
mogt co najwyzej zweryfikowaé, czy Obwiniona korzystajaca z ulgowej ceny za szkolenie
Spetniata warunki wynikajgce z ,,Regulaminu przyznawania ulg w wysokosci optat za
szkolenia organizowane przez to6dzki oddziat KIDP” (ktére — jak wynika z powyzszego —
Obwiniona spetniata).

Przepis art. 36 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W pkt 3 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy obowigzany
jest regularnie optaca¢ sktadke czitonkowska. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 5 ustawy o
doradztwie podatkowym, ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich nalezy do zadan
Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych. Wysokos¢ sktadek cztonkowskich w okresie
objetym niniejszym postepowaniem wynikala z § 1 uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych nr 35/2014 z 11 stycznia 2014 r. w sprawie wysokosci sktadek cztonkowskich i
wynosita 80 zt miesigcznie. Zwrot ,regularny” oznacza ,powtarzajacy sie w $cisle
okreslonych  lub  jednakowych odstgpach czasu” (stownik jezyka polskiego;
https://sjp.pwn.pl/slowniki/regularnie.ntml). W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
regularne optacanie sktadki cztonkowskiej w rozumieniu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie
podatkowym oznacza optacanie tej sktadki, w prawidlowej wysokosci, w terminie
wynikajacym z przepisoOw prawa. Termin zaptaty sktadki cztonkowskiej w okresie objetym
niniejszym postepowaniem regulowatl § 6 ust. 2 uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych nr 36/2014 z 11 stycznia 2014 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych oraz § 6 ust. 2 uchwaty Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych nr 40/2018 z 13 stycznia 2018 r. w sprawie zasad gospodarki finansowej
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych. Przepisy te majg identyczne brzmienie i wskazujg, ze
sktadki cztonkowskie powinny by¢ wptacane na rachunek bankowy Izby lub do kasy Biura
Izby do 20 kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Z pordéwnania faktycznych terminéw ptatnosci przez Obwiniong sktadek cztonkowskich za
okresy od grudnia 2016 r. do maja 2018 r. z normatywnymi terminami ptatnosci tych sktadek
majacymi podstawe w powotanych przepisach wynika, ze Obwiniona nie zaptacita w terminie
zadnej ze sktadek za wskazane okresy. Nie wypeknita wiec wynikajacego z 36 pkt 3 ustawy o
doradztwie podatkowym obowiazku regularnego optacania sktadki cztonkowskiej.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi ponosza
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw
zawodowych okreslonych prawem. Jak wskazano, regularne optacanie sktadki cztonkowskiej
stanowi obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ w/w art. 36 pkt
3 ustawy o doradztwie podatkowym. Naruszenie tego obowigzku moze wigc rodzié
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.



W oparciu o wyzej wskazane ustalenia, Sad stwierdzil, ze Obwiniona dopuscita si¢
zaniedbania jednego z podstawowych obowigzkéw doradcy podatkowego, jakim jest
obowigzek regularnego optacania sktadek cztonkowskich, czym zrealizowata znamiona czynu
sprzecznego z art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym. Sktadki cztonkowskie
stanowig podstawowe zrédlo finansowania dziatalnos$ci samorzadu doradcow podatkowych,
stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1 Statutu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych. Z tego
wzgledu nie sposob przyjaé, zeby czyn ten stanowit przewinienie o znikomym stopniu
szkodliwosci.

W toku postgpowania Sad nie zidentyfikowal zadnych przestanek uniemozliwiajacych
Obwinionej uczynienie zado$¢ obowigzkowi regularnego optacania sktadek cztonkowskich.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z obroncag Obwinionej, ze Stosownie do art. 15b ust. 4 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych (uchwata Drugiego Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych nr
28/2018 z 22 stycznia 2006 r. z pézn. zm.) zaleganie z zaptatg sktadki cztonkowskiej za co
najmniej 6 okresow sktadkowych, stanowi podstawg¢ do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. W tym miejscu nalezy jednak wskazac, ze deliktem dyscyplinarnym nie jest
zaleganie z zaptata sktadki. Deliktem dyscyplinarnym jest czyn polegajacy na nieregularnym
optacaniu sktadek cztonkowskich, a stan zaleglo$ci moze by¢ jedynie efektem nieoptacania
lub nieregularnego optacania sktadek cztonkowskich. Zreszta w ramach wniosku o ukaranie
Rzecznik Dyscyplinarny nie zarzucit Obwinionej popelnienie czynu polegajacego na
zaleganiu z zaptatg sktadki czlonkowskiej — we wniosku tym wyraznie mowa jest o
niewykonaniu obowigzkéw w postaci nieoptacania sktadek cztonkowskich. Dopiero w
uzasadnieniu wniosku o ukaranie znalazto si¢ nawigzanie do wysokosci zalegtosci na 17 lipca
2018 r. W powotanym przepisie obronca Obwinionej wydaje si¢ upatrywaé przeszkody
procesowej — swoistego zakazu wszczynania postgpowania dyscyplinarnego w przypadku,
gdy na moment jego wszczecia doradca podatkowy nie posiadalby zaleglosci stanowiacej co
najmniej rownowarto$¢ 6 okresow sktadkowych. W ocenie Sadu przepis ten nie ma takiego
charakteru. Jego celem jest jedynie zmotywowanie organdéw samorzadu do sprawnego i
systematycznego kontrolowania wykonywania obowigzkow zawodowych przez doradcow
podatkowych w zakresie ptacenia sktadek cztonkowskich, a by¢ moze réwniez wprowadzenia
odrebnego deliktu dyscyplinarnego.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi sa
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesiecy do lat
3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rolg Sadu jest orzeczenie kary adekwatnej
do popehionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w w/w przepisie. Jakkolwiek
przepisy ustawy o doradztwie podatkowym nie regulujg zasad wymiaru kary dyscyplinarnej
oraz nie zawieraja zadnego odestania w tym zakresie (np. do przepisOw ogdlnego prawa
karnego materialnego), to jednak Sad nie dziata w ramach ,,prézni” prawnej, a reguly
wymiaru kar wynikajace z ogdlnych przepiséw prawa karnego materialnego (chocby art. 53 i
nast. Ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny; t.j. Dz.U. z 2021, poz. 2345) moga i powinny
znalez¢ ostrozne zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Zatem dokonujgc oceny
przewinienia Sad nie moze abstrahowa¢ od celéw, jakie wymierzona kara powinna spetnic,



czy wczesniejszego zachowania Obwinionego, wtym w szczegolnosci skutkujgcego
odpowiedzialno$cia dyscyplinarng stwierdzong w odrebnych postgpowaniach.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, ze zasadne jest wymierzenia Obwinionej kary
nagany. Z dowodow zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze opéznienia w zaptacie
sktadek cztonkowskich w okresie objetym postepowaniem nie byly incydentalne. Jak juz
wskazano, w oOkresie tym terminowo nie zostala zaptacona zadna skladka. Niwelowanie
zalegto$ci nastepowato tylko przed optacaniem szkolen, ale nigdy — W oOkresie objetym
postepowaniem — nie doprowadzito do stanu zgodnego z prawem. Nie mozna wigec czynu
Obwinionej traktowaé jako swoistego ,,wypadku przy pracy” czy jednorazowego zaniechania,
dlatego tez kara upomnienia bytaby w ocenie Sadu zbyt tagodna. Orzeczenie kary surowszej
takze nie jest w ocenie Sadu zasadne, gdyz Obwiniona juz 2019 r. ptacita sktadki terminowo,
a na moment wyrokowania nie miata juz zalegto$ci w optacaniu sktadek. Ponadto Obwiniona
nie byta wczesniej karana dyscyplinarnie. Terminowe optacanie sktadek rozpoczeto si¢ juz po
powzigciu przez Obwiniong informacji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego, CO
wskazuje, ze cele postepowania dyscyplinarnego zostang osiggniete.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
Mateusz Latkowski Bogdan Widawski Marek Olejniczak
Pouczenie

Stosownie do art. 73 ustawy o doradztwie podatkowym od orzeczenia sqdu pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu odwotanie do sqdu drugiej
instancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



