Sad Dyscyplinarny Lo6dz, dnia 05-12-2018r.
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Lodzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syan. akt SD 249/18

ORZECZENIE
ZAMIEJSCOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ I1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego: Sedzia SD Doradca Podatkowy Bogdan Widawski,
Sedzia SD Doradca Podatkowy Krzysztof Adamiec,
Sedzia SD Doradca Podatkowy Mateusz Latkowski.

Protokolant: Doradca Podatkowy Marek Olejniczak

Sad po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie w dniu pigtego grudnia dwa tysigce
osiemnastego roku numer repertorium 1135/2017/71/2017/£0OD z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 04 czerwca 2018 roku o ukaranie Doradcy Podatkowego ....... ........
nrwpisu ....... obwinionego o czyn nie wywigzywania si¢ z obowigzku statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych , wskazal Ze jest to naruszenie przepisu art.36 punkt 2 Ustawy o
Doradztwie Podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku wraz z p6zniejszymi zmianami ( tekst
jednolity Dz. U. nr 33 ) w powigzaniu z art.4 ustgp 2 Zasad Etyki Zawodowej Doradcow
Podatkowych.

Sad uznal Doradce Podatkowego ......cecevennee. winnym zarzucanego mu czynu i orzekt,
zgodnie z art.64 ust.2 punkt 4 Ustawy, kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Przewodniczacy Sadu Bogdan Widawski Sedzia Krzysztof Adamiec Sedzia
Mateusz Latkowski
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UZASADNIENIE ORZECZENIA
SADU DYSCYPLINARNEGO

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat analizy akt sprawy oraz
dokonat wstgpnej oceny spetnienia warunkéw formalnych postgpowania, przede wszystkim
okoliczno$ci, czy stronom postgpowania w prawidlowy sposob dorgczono wszelkie wezwania
i zawiadomienia .

Po przeprowadzeniu pozytywnej weryfikacji warunkéw formalnych postgpowania, Sad
dokonat analizy wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego i dokonat oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu wyjasniajacym znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

Sad uznat, ze przedstawione w sprawie dowody nie sg wiarygodne i na ich podstawie ustalit,
7€ ODWINIONY eevvrenesenses wpisany jest na liste¢ doradcow podatkowych pod nr .............
nie wywigzatl si¢ z podstawowego obowigzku Doradcy Podatkowego jakim jest
uczestniczenie w roznych formach statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych .
Dokumentacja Izby wykazuje, ze obwiniony nie uzyskat zadnych punktow.

Z materialu zgromadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego wynika takze, ze obwiniony
byt juz poprzednio karany za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw doradcy podatkowego .
Karg upomnienia i karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres 6 miesigcy.

Akta postgpowania wyjasniajacego wskazuja, ze obwiniony nie odebral kierowanej do
niego korespondencji w toku czynno$ci wyjasniajacych przez Rzecznika Dyscyplinarnego .
Odebrat zawiadomienie o terminie rozprawy. Korespondencja byta kierowana zamienne na
adres zamieszkania i adres prowadzenia dziatalnosci. Korespondencja kierowana na adres
zamieszkania nie byla odbierana.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia, Sad wydat orzeczenie, w ktorym stwierdzit, ze
obwiniony dopuscit si¢ czynu zaniedbania jednego z podstawowych obowiazkéw doradcy
podatkowego, jakim jest obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych doradcy.
Oznacza to , Ze wymieniony czyn jest sprzeczny z art. 36 pkt. 2 Ustawy o Doradztwie
Podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku wraz z pdzniejszymi zmianami w powigzaniu oraz z
art. 4 ustep 2 Zasad Etyki Zawodowej Doradcow Podatkowych. Poniewaz obwiniony
dostarczyl dwa dokumenty z odbytych szkolen w firmach poza korporacyjnych z ktorych nie
wynikat zakres zdobywania wiedzy zwigzanej z doradztwem podatkowym sad odroczyt
termin dokonczenia rozprawy do dnia 5 grudnia 2018 r. zobowigzujac petnomocnika do
dostarczenia tych dokumentow. Po ich otrzymaniu Sad ocenit te
dowody jako niewiarygodne i nie uwzglednil w przy ustaleniu cigzkosci popetnionego
przewinienia. Zarzucit rOwniez obwinionemu niedopetnienie obowiazku dokonania
wlasciwego wpisu w centralnej ewidencji Czynnos$¢ ta zgodnie z art. 11g ustep 5 Zasad Etyki
Zawodowej Doradcéw Podatkowych polega na dostarczeniu uwierzytelnionych przez siebie
kopii potwierdzen uczestnictwa w tych formach ksztalcenia do Lodzkiego Oddziatu Krajowe;j
Izby Doradcow Podatkowych . Obwiniony tego nie uczynit.

Zgodnie ze wskazanym przepisem, doradca podatkowy zobowigzany jest do statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Z dokumentacji prowadzonej przez Izbe Doradcow
Podatkowych wynika, ze obowigzek ten nie zostat i1 zrealizowany.

Sad docenia che¢ udzielenia wyjasnien i probe usprawiedliwienia niewlasciwego
postepowania poprzez udzielenie pelnomocnictwa pelnomocnikowi zawodowemu Radcy



Prawnemu ...... ......... . Wyjasnienia zlozone przez pelnomocnika nie usprawiedliwity
naruszenia obowigzku doradcy podatkowego — statego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Jednak argumenty uzyte w wyjasnieniu, tlumaczace wieloletnie niewykonywanie
podstawowego obowigzku doradcy podatkowego w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych zdaniem Sadu sg nie przekonywujace. Obwiniony w latach 2011-2012 uzyskat
tylko 15 punktéw, w okresie 2013-2014 i w okresie 2015-2016 nie uzyskat zadnych punktow

I w obecnym okresie 2017-2018 22 punkty.

W ocenie Sadu, przyczyng nie wykonania obowigzku bylo zaniechanie jego wykonania z
przyczyn lezacych po stronie obwinionego. Sad ma prawo uznac , ze nie zachodzity zadne
obiektywne. Zdaniem Sadu fakt, ze obwiniony nie odbierat korespondencji zawiadamiajgce;j
0 wszczgtym postgpowaniu nie uczestniczyt czynnie w postgpowaniu wyjasniajagcym
toczacym si¢ przed Rzecznikiem jest niezadawalajacy.

Fakt , ze obwiniony byt juz w przesztosci karany w postepowaniu dyscyplinarnym wskazuje,
ze naruszenie obowigzkow Dorady Podatkowego jest uporczywe i §wiadome. Ttumaczenie ,
ze nie ma czasu na szkolenie , poniewaz musi si¢ przemieszcza¢ pomi¢dzy Polska i Ukraina ,
gdzie tez posiada swoje biuro zdaniem Sadu obwinionego nie usprawiedliwia .

W zwiazku z powyzszym, dokonujac oceny rodzaju przewinienia i stopnia szkodliwosci
zarzucanego czynu, Sad stwierdzil, ze wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu doradcy podatkowego jest uzasadniona i
poparta okoliczno$ciami zaistniatymi w sprawie. Zla postawa obwinionego w toku
postepowania oraz fakt orzeczenia wobec obwinionego kar dyscyplinarnych w przesziosci.
Sad podobnie jak Rzecznik Dyscyplinarny ,orzekajac kar¢ uznal, Ze zachowanie Doradcy nie
rokuje poprawy i jest sprzeczne z wizerunkiem zawodu Doradcy Podatkowego , bedacego
zawodem zaufania publicznego.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego za stuszny i
uzasadniony i orzekt kare okreslong w art. 64 ust.2 pkt. 4 Ustawy o Doradztwie Podatkowym,
t.j. kare pozbawienia prawa wykonywania zawodu.

Sad na podstawie art. 73 Ustawy o Doradztwie Podatkowym pouczyt strony o prawie
zaskarzenia orzeczenia Sadu wyzszej instancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sadu: Sedzia: Sedzia:
Bogdan Widawski Krzysztof Adamiec Mateusz Latkowski



