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OPINIA AMICUS CURIAE
KRAJOWE] IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
w zwigzku z planowanym podjeciem przez
Naczelny Sgd Administracyjny uchwaty
w sprawie o sygn. akt II FPS 3/25

Dziatajac w imieniu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych [dalej: KIDP lub Izba]
w zwiazku z planowanym podjeciem przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty w
sprawie o sygn. akt Il FPS 3/25, wnosz¢ o przyjecie opinii KIDP jako amicus curiae.

UZASADNIENIE

Dnia 8 maja 2025 r. Prezes Naczelnego Sadu Administtacyjnego skierowat wniosek
(znak: BO.511.15.2025) o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego': Czy na podstawic
art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2025 1. poz. 111) w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczna za przestanke wznowienia
postepowania na wniosek strony moga byé uznane nowe okolicznoéci lub nowe
dowody, ktore byly znane stronie w trakcie prowadzonego postepowania
podatkowego, ale strona ich nie powotala.

Zagadnienie bedace przedmiotem uchwaly doczekalo si¢ w chwili obecnej
diametralnych rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie, co zostalo stusznie
zauwazone przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i nalezy pozytywnie
oceni¢ cheé uregulowania przedmiotowego zagadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej: ,,W sprawie zakoficzonej decyzja ostateczna wznawia si¢ postepowanie,
jezeli (...) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe
dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane otganowi, ktéry wydat decyzje”.
Przeprowadzenie wyktadni jezykowej prowadzi do wniosku, ze owa okolicznoéé
faktyczna lub dowéd musza spelniaé kumulatywnie kilka przestanek, a mianowicie
musza:

wyj$¢ na jaw,

by¢ istotne dla sprawy,

charakteryzowac si¢ przymiotem nowoéci,
istnie¢ w dniu wydania decyzji,

by¢ nieznane organowi, ktéry wydat decyzje.
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! Komunikat Biura Orzecznictwa nr 20/25 z dn. 12 maja 2025 r.
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Przede wszystkim sformutowanie ,,wyj$¢ na jaw” nalezy odnies¢ do materiatu, ktory
zostal zebrany w ramach toczacego si¢ postgpowania przez organ podatkowy. To
wlasnie organ jest gospodarzem postepowania i jest zobowiazany, aby dotrze¢ do
prawdy materialnej dysponujac okreslonymi insttumentami prawnymi, ktore
zapewnione mu s3 na podstawie przepisow proceduralnych. Stan wiedzy organu
podatkowego w oficjalny sposob wyznacza wige zakres materiatu, ktéry znajduje sig
w aktach sprawy, a ktéry zostal do nich wlaczony z poszanowaniem przepisow. Kazda
wiec okolicznoéé faktyczna lub dowdd, ktdre pojawiaja sig, a nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym w sposob legalny materiale dowodowym powinny
by¢ uznane za te, ktére ,,wyszly na jaw”.

Ustawodawca wymaga to6wniez, aby okoliczno$¢ faktyczna lub dowod, ktory wyszedt
na jaw byt istotny dla sprawy. Jak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dn. 23 maja 2003 r. (sygn. akt IIT SA 2484/01): ,,0Okolicznosci faktyczne lub dowody
dla sprawy istotne, to te, kiore dotycza przedmiotu sprawy i maja znaczenie prawne,
a wiec maja w konsekwencji wplyw na zmiang tredci decyzji w kwestiach
zasadniczych”. Co wiecej — w wyroku z dn. 14 czerwea 2018 r. (sygn. akt I FSK
583/18) Naczelny Sad Administracyjny rozwinal te mysl 1 orzekl, ze
,,<<Istotno§¢>> oznacza ceche, ktora sprawia, ze nowe dowody lub okoliczno$ci
moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, czyli doprowadzi¢ do wydania
otzeczenia innego, niz wydane w postepowaniu toczacym si¢ W zwyklym trybie.
Innymi slowy o <<istotno$ci>> decyduje ich waga, donioslosc, wartos¢ dla
koficowego zalatwienia sprawy. To, czy dowody i okolicznosci sa istotne, ocenia si¢
nie wediug sublektywnego przekonania sirony, iylko w puwiqzaniu z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym™. W spos6b jednoznaczny nalezy
stwierdzié, ze art. 240 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi jedynie o przestankach
wznowieniowych. Okolicznoéé faktyczna lub dowdd maja wigc na tym etapie
charakteryzowaé si¢ znacznym prawdopodobiefistwem wplywu na zmianeg
ostatecznego tozstrzygniecia decyzji.

Kolejna przestanka odnosi si¢ do ukladu chronologicznego zgodnie 2 ktorym
gtéwnym punktem jest ,,dzien wydania decyzji”. Pod uwage ptzy wznowieniu
postepowania moga by¢ brane tylko okolicznogci faktyczne lub dowody, ktore istnialy
w dniu wydania decyzji. Wszystkie okolicznosci faktyczne lub dowody, ktore powstaly
po tym dniu w sposéb oczywisty nie uzasadniaja wznowienia postgpowania
podatkowego.

W kontekécic planowanej do podjecia uchwaly najwiecej watpliwosci budzi krag
podmiotéw, dla ktérych okolicznosé faktyczna lub dowdd mialby charakteryzowac
si¢ przymiotem nowosci, a co wydaje si¢ by¢ z tym réwniez cze§ciowo skorelowane -
rébwniez byé ,nieznany”. Nalezy wskaza¢, ze przymiot nowoscl nalezy poczytywac
wzgledem materiatu dowodowego dotychezas zgormadzonego w sprawie przez organ
podatkowy. Kazda okolicznos¢ faktyczna czy dowdd nie bedacy wlaczony w sposob
oficjalny do materialu postegpowania charakteryzuje sie nowoscia. Jak wskazuje D.
Strzelec: ,,Przez pojecie nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow
nalezy rozumieé okoliczno$ci lub dowody zaréwno nowo odktyte (noviter reperta), jak
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téwniez po raz pierwszy zgloszone przez strone (noviter producta)”*. W odniesieniu
natomiast do tego, ze owe okolicznosci faktyczne lub dowody maja byé nieznane
nalezy wskaza¢, ze absolutnie wyjatkowe sa sytuacje, w ktorych nowe okolicznosci lub
dowody nie s3 znane nikomu. Gdyby wigc ogranicza¢ sie do takich sytuacii, art. 240 §
1 pkt 5 Ordynacji podatkowej bylby praktycznie martwym przepisem. Z treici tego
ptzepisu w sposob jednoznaczny wynika wprost, Ze maja one byé nieznane organowi
podatkowemu. Strona w toku prowadzonego postgpowania moze byé bowiem
przekonana, ze przedstawila wszystkie dowody, ktore byly wymagane przez organ
podatkowy jako wystatczajace do wydania ostatecznego rozstrzygniecia, jednak po
doreczeniu decyzji moze si¢ okazaé, Ze zostaly one zinterpretowane w sposéb
jednoznacznie odmienny niz przez strong, dlatego moze ona chcieé przedstawi¢ inne
dowody (spelniajace wszystkie przestanki analizowanego przepisu), ktore
uzasadnialyby jej stanowisko. W tym zaktesie nalezy rowniez podnieéé fakt, 1z
,,podatmk nie ma obowigzku samooskarzania si¢ w ramach toczacego sie przeciwko
niemu postepowania podatkowego”3 Ztamanie taklego postrzegania przez otgany
podatkowe prowad21c moze nie tylko do naruszenia zasady demokratycznego
paristwa prawa, ale rowniez do wyprowadzonej z niej zasady pewnoséci prawa, co moze
powodowac oslabienie zaufania podatnikéw do organéw wiadzy publiczne;.

Dodatkowo, jezeli zamyslem ustawodawcy byloby, aby nowe okolicznosci faktyczne
oraz dowody byly nieznane zaréwno organowi podatkowemu, jak i stronie - to
powinien wprost zapisac to w ustawie. Popatciem tej tezy jest zastosowanie w sposéb
pomocniczy wzgledem powyzszej przeprowadzonej wykladni )@zykowe] réwniez
wykladni historycznej. Przepls dotyczacy przestanek wznowienia postepowania
podatl\owego obowiazywal juz w przesztosci w Dekrecie z dnia 16 maja 1946 r. o
postepowaniu podatkowym®. Zgodme z art. 156 pkt 2 Dekretu: ,\W spravvle
zakoficzonej decyzja, od ktorej nie stuzy odwolanie, moze nastapi¢ wznowienie
postepowania (...) jezeli wyjada na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
taktyczne, ktére istnialy juz przy wydaniu decyzji lub nowe $rodki dowodowe, o ile
okolicznosci te 1 srodki w toku postepowania nie byly znane wladzy rozsttzygajacej
lub nie moglg by¢ wéwezas powolane przez strone zainteresowana we wznowieniu,
bez jej winy (...)”. Bazujac na tych doswiadczeniach legislacyjnych ustawodawca nie
zdecydowal si¢ na wprowadzenie tej przeslanki réwniez w obowiazujacej obecnie
Ordynacji podatkowej, co sugeruje $wiadome odstapienie od konieczno$é
wypelnienia si¢ tego warunku wzgledem okoliczno$é faktycznej lub dowodu. Brak
wytraznego zapisu odczytywany w $wietle zasady clara non sunt interpretanda prowadzi
do wniosku, ze okolicznos¢ faktyczna lub dowdd maja byé nieznane jedynie organowi
podatkowemu.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy o podjecie uchwaly o tresci:
Na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1. — Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) w sprawie zakoriczonej decyzja
ostateczng za przestanke wznowienia postgpowania na wniosek strony mogsa

?D. Strzelec, Nowe okolicznosd fakiyczne lub dowody (née)znane organowi jako podstawa do wnowienia postgpowania
podatkowego, Przeglad Podatkowy 9/2025, s. 31.

3 L. Presnarowicz, Kara porzadkowa w polskim postepowaniu podatkowym, Warszawa 2025, s. 179.

+ Dz.U. 1946 nr 27 poz. 174 — dalej: Dekret.
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byé uznane nowe okolicznosci lub nowe dowody, ktére byly znane stronie w
trakcie ptowadzonego postgpowania podatkowego, ale strona ich nie

w imieniu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
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