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Zatgcznik nr 1

OPINIA
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH
W ZAKRESIE PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY — ORDYNACIJA PODATKOWA
ORAZ USTAWY O KRAJOWEJ ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
(UDER110, PROJEKT Z DN. 24 KWIETNIA 2026 R.)

WPROWADZENIE

Opinia zostata sporzadzona w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (UDER110, projekt z dn. 24
kwietnia 2026 r.). Zgodnie z uzasadnieniem: ,Projekt wprowadza do polskiego prawa
podatkowego nowg instytucje — ugode podatkowg. Nadrzednym celem tego zabiegu jest
dazenie do ograniczenia liczby i dtugosci sporéow podatkowych towarzyszgcych stosowaniu
prawa podatkowego w Polsce poprzez zapobieganie ich powstawaniu oraz umozliwienie ich
wczesnhiejszego rozwigzywania w warunkach porozumienia stron. Instytucje tego typu sg na
Swiecie zaliczane do grona instrumentéw alternatywnego rozwigzywania spordow (alternative

dispute resolution, ,,ADR")".

Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych przedstawia niniejszg opinie w przekonaniu, ze
projektowana nowelizacja moze stac sie istotnym elementem dalszej modernizacji Ordynacji
podatkowe] oraz wzmocnienia bardziej partnerskiego modelu relacji pomiedzy podatnikiem
a administracjg skarbowg. Celem przedstawionych uwag nie jest zakwestionowanie kierunku
przyjetego przez projektodawce, lecz wskazanie rozwigzan, ktére mogtyby zwiekszyé
skutecznosé, przejrzystos¢ i praktyczng uzytecznos$¢ projektowanej instytucji ugody
podatkowej. W ocenie KRDP dalsze dopracowanie tej regulacji moze przyczyni¢ sie do
lepszego urzeczywistnienia zasad zaufania, proporcjonalnosci i dobrej administracji

w postepowaniu podatkowym.

Projektowana instytucja ugody podatkowej zastuguje na pozytywna ocene jako rozwigzanie
ukierunkowane na rozwdj bardziej dialogicznych i efektywnych form prowadzenia

postepowan podatkowych. KRDP dostrzega w tym projekcie istotny krok w kierunku



wzmacniania instrumentéw pozwalajacych na wczesniejsze i bardziej przewidywalne
zakonczenie sporéw podatkowych, a takie budowania relacji pomiedzy podatnikiem
a administracjg skarbowg w wiekszym stopniu opartych na wspoétdziataniu. Na aprobate
zastuguje rowniez odwotanie sie w uzasadnieniu projektu do dorobku nauki oraz doswiadczen
praktycznych $rodowiska doradcéw podatkowych, w tym dziatalnosci Centrum Arbitrazu
i Mediacji Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych, co potwierdza, ze potrzeba rozwijania
rozwigzan konsensualnych w prawie podatkowym jest od lat obecna zaréwno w doktrynie, jak
i w praktyce stosowania prawa. Powyzsza, co do zasady pozytywna ocena kierunku nie usuwa
jednak zasadniczych zastrzezen co do tego, czy projektowana instytucja w obecnym ksztatcie
bedzie w stanie realnie petni¢ funkcje alternatywnej metody rozwigzywania sporéw.
Zastrzezenia te — wraz ze wskazaniem niescistosci samego projektu oraz jego uzasadnienia —
KRDP przedstawia w dalszej czesci opinii oraz w szczegdétowych uwagach do poszczegdlnych

przepiséw.

Projekt stanowi istotny etap prac nad modernizacjg Ordynacji podatkowej oraz nad
wzmocnieniem rozwigzan stuzgcych efektywnosci postepowania i przewidywalnosci
stosowania prawa, a sam jego kierunek zastuguje na poparcie. KRDP zwraca jednak uwage, ze
w obecnym ksztatcie projekt nie zapewnia jeszcze warunkéw, w ktdrych nowa instytucja
mogtaby rzeczywiscie zrealizowac¢ deklarowane cele. Przeciwnie — szereg przyjetych
rozwigzan, w szczegoélnosci rozlegty zakres uznania organu, brak udziatu bezstronnego
mediatora, brak ochrony informacji ujawnianych w toku uzgodnien oraz niezaskarzalno$é
odmowy zawarcia ugody, rodzi realne ryzyko, ze ugoda podatkowa pozostanie instrumentem
o charakterze pozornym, stosowanym wyjgtkowo i wybidrczo. Przedstawione ponizej uwagi

zmierzajg do usuniecia tego ryzyka.

Projektowana ugoda podatkowa w obecnym ksztatfcie nie realizuje modelu alternatywnego
rozwigzywania sporow (ADR) w jego klasycznym rozumieniu. Konstrukcja przepiséw oraz
zakres dopuszczalnych uzgodnien wskazujg, ze rozwigzanie pozostaje w istocie osadzone
w ramach tradycyjnego postepowania podatkowego, w ktérym caty ciezar decyzyjny
spoczywa po stronie organu bedacego jednoczesnie strong sporu. Projekt ugody jest

sporzgdzany przez organ (art. 20zzk), a wnioskodawcy pozostaje jego przyjecie albo



odrzucenie, bez realnej mozliwosci negocjowania tresci. Zawarcie ugody pozostaje przy tym
w sferze uznania administracyjnego, a odmowa nastepuje w formie postanowienia, na ktére
nie przystuguje zazalenie (art. 20zzj), przy jednoczesnym zniesieniu kognicji sgdéw
administracyjnych w sprawach ugody (art. 20zzu). W potaczeniu z nieostrymi przestankami
»interesu publicznego” oraz ,korzysci dla Skarbu Panstwa” (art. 20zzf § 2) tworzy to obszar
szerokiej uznaniowosci pozbawiony zaréwno kontroli instancyjnej, jak i sgdowej, co pozostaje
w napieciu z deklarowanym w uzasadnieniu celem przewidywalnosci oraz ,réwnego
i nieograniczonego” dostepu do ugody. W ocenie KRDP okolicznos$ci te wymagajag — a nie
jedynie uzasadniajg rozwazenie — istotnego przebudowania projektowanej instytucji, tak aby
mogta ona rzeczywiscie petni¢ funkcje instrumentu dialogu, a nie wytgcznie sformalizowanej
alternatywy dla rozstrzygniecia wtadczego.W obecnym modelu projekt nie przewiduje udziatu
niezaleznej osoby trzeciej wspierajgcej strony w procesie dochodzenia do porozumienia, takiej
jak bezstronny mediator lub koncyliator. Z punktu widzenia KRDP jest to element wart
ponownego rozwazenia, poniewaz zaréwno mediacja administracyjna uregulowana
w Kodeksie postepowania administracyjnego, jak i wczesniejsze propozycje Komisji
Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa Podatkowego oraz rozwigzania wypracowane w ramach
Centrum Arbitrazu i Mediacji Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych opieraty sie wtasnie na
udziale neutralnego uczestnika postepowania, wspierajgcego strony w wypracowaniu
rozwigzania zgodnego z prawem i akceptowalnego z perspektywy praktyki jego stosowania.
Mimo ze uzasadnienie oraz ocena skutkdéw regulacji wielokrotnie odwotujg sie do mediacji,
koncyliacji i dorobku alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, projekt nie przewiduje
udziatu jakiejkolwiek niezaleznej i bezstronnej osoby trzeciej (mediatora lub koncyliatora)
wspierajgcej strony w dochodzeniu do porozumienia. Uzgodnienia toczg sie zatem wytgcznie
pomiedzy podatnikiem a organem, ktory pozostaje jego przeciwnikiem procesowym, a role
,dialogu” petnig spotkania uzgodnieniowe organizowane przez sam organ. Zachodzi tu
zasadnicza niespéjnos¢ miedzy deklarowanym charakterem instytucji jako ADR a jej trescia
normatywng. Zaréwno mediacja administracyjna uregulowana w Kodeksie postepowania
administracyjnego, jak i wczesniejsze propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Ogdlnego Prawa
Podatkowego oraz rozwigzania wypracowane w ramach Centrum Arbitrazu i Mediacji

Krajowe] Izby Doradcéw Podatkowych opieraty sie na udziale neutralnego uczestnika



postepowania. KRDP uznaje uzupetnienie projektu o taki element za warunek, a nie jedynie

postulat, rzeczywistego przyblizenia ugody do standardéw ADR.

Odrebnego rozwazenia wymaga praktyczna atrakcyjnos¢ oraz zakres zastosowania
projektowanej ugody. Po pierwsze, projekt wyklucza z kregu wnioskodawcéw podmioty,
wobec ktérych prowadzone jest juz postepowanie egzekucyjne lub zabezpieczajgce (art.
20zzg), a samo ztozenie wniosku o zawarcie ugody nie wstrzymuje biegu czynnosci organu;
krag realnych beneficjentéw instytucji ulega wiec istothnemu zawezeniu, a zacheta do
korzystania z niej — osfabieniu. Po drugie, w ramach ugody nie jest dopuszczalne uzgadnianie
wysokosci zobowigzania, a realne negocjacje ograniczajg sie w istocie do sposobu wykonania
zalegtosci (odroczenie terminu ptatnosci albo roztozenie na raty); rodzi to ryzyko, ze ugoda
bedzie wykorzystywana przede wszystkim do restrukturyzacji sptaty juz przesadzonych
zalegtosci, a nie do rzeczywistego, wczesniejszego rozwigzywania sporow co do istnienia
i wysokosci zobowigzania. Po trzecie, projekt nie chroni informacji i dokumentéw ujawnianych
wytgcznie na potrzeby uzgodnien — w razie niezawarcia ugody mogg one zostaé wykorzystane
w dalszym postepowaniu, co dodatkowo zniecheca do otwartego dialogu. Bez rozszerzenia
zakresu uzgodnien oraz wprowadzenia odpowiednich gwarancji procesowych projektowana

regulacja grozi pozostaniem zmiang o charakterze pozornym.

W tym ujeciu projektowang ugode podatkowg nalezy postrzegaé przede wszystkim jako
szczegblny instrument konsensualnego zakoriczenia sprawy w ramach postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej. Rozwigzanie to tworzy wazng podstawe do rozwoju
bardziej partnerskich form komunikacji miedzy organem a podatnikiem, jednak dla
petniejszego zblizenia go do standardéw ADR sensu stricto zasadne bytoby dalsze rozwiniecie

jego konstrukcji proceduralne;j.

Z tych wzgledow KRDP postuluje rozwazenie dalszego rozwiniecia projektowanych rozwigzan
poprzez wigczenie do procedury zawierania ugody podatkowej wybranych elementow
postepowania mediacyjnego, do ktérych nawigzuje réwniez sam projektodawca
w uzasadnieniu oraz ocenie skutkéw regulacji. W szczegélnosci zasadne wydaje sie
wykorzystanie doswiadczen i propozycji legislacyjnych wypracowanych przez Krajowg lzbe
Doradcow Podatkowych oraz funkcjonujgce przy niej Centrum Arbitrazu i Mediacji.

Pozwolitoby to wzmocnié¢ praktyczny wymiar projektowanej instytucji i stworzy¢ bardziej



przejrzysty mechanizm dialogu pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym, przy

zachowaniu zgodnosci z zasadg legalizmu oraz interesem publicznym.

Z perspektywy KRDP zasadne bytoby w szczegdlnosci rozwazenie nastepujgcych kierunkéw

uzupetnienia projektowanych rozwigzan:

e umozliwienie skierowania sprawy do mediacji na zgodny wniosek podatnika i organu
podatkowego, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy w toku uzgadniania tresci ugody ujawnig
sie istotne watpliwosci dotyczace stanu faktycznego lub oceny prawnej sprawy;

e ustanowienie listy mediatorow posiadajgcych specjalistyczng wiedze z zakresu prawa
podatkowego, w tym z wykorzystaniem doswiadczen mediatoréw — doradcow
podatkowych wpisanych na liste prowadzong przez Centrum Arbitrazu i Mediacji
Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych;

e zapewnienie poufnosci mediacji w sposéb odpowiadajgcy standardom przewidzianym
w dotychczasowych propozycjach nowelizacji Ordynacji podatkowej oraz wtasciwym
dla postepowan mediacyjnych;

e wprowadzenie mozliwosci uwzgledniania ustaled mediacyjnych w tresci ugody
podatkowej;

e stworzenie gwarancji procesowych zapewniajgcych, ze udziat w mediacji nie bedzie

prowadzit do pogorszenia sytuacji podatnika.

Alternatywnie mozna rozwazyé odpowiednie zastosowanie do postepowania w sprawie
zawarcia ugody podatkowej wybranych przepiséw dziatu Il rozdziatu 5a Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczgcych mediacji administracyjnej. Rozwigzanie takie
pozwolitoby wykorzysta¢ funkcjonujacy juz model mediacji w administracji publicznej, bez
koniecznosci konstruowania w pefni autonomicznej procedury, a zarazem mogtoby zwiekszyé
przejrzystos¢ i operacyjnos¢ projektowanych regulacji. Kierunek ten pozostawatby réwniez
zgodny z europejskimi standardami dobrej administracji oraz z dgzeniem do budowania

bardziej partnerskich relacji pomiedzy organami a uczestnikami postepowania.

Obecny projekt tworzy wazng podstawe dla dalszego rozwoju instrumentow konsensualnych
w prawie podatkowym. Z perspektywy KRDP jego uzupetnienie o rozwigzania wzmacniajgce

element mediacyjny lub koncyliacyjny mogtoby jednak istotnie zwiekszy¢ uzytecznosé



praktyczng projektowanej instytucji oraz przyblizy¢ jg do standardow witasciwych dla

nowoczesnych metod rozwigzywania sporéw podatkowych.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powodzenie projektowanej instytucji ugody podatkowej bedzie
zalezato nie tylko od jakosci przyjetych rozwigzan legislacyjnych, lecz réwniez od stworzenia
warunkéw sprzyjajacych budowaniu zaufania podatnika do panstwa i jego organdw.
Instrumenty konsensualne moga funkcjonowac efektywnie wytgcznie wtedy, gdy strony
postrzegajg procedure jako rzetelng, przewidywalng i zapewniajgcg poszanowanie ich pozycji
procesowej. Z perspektywy KRDP szczegdlnie istotne jest zatem zapewnienie transparentnosci
procedury, bezstronnosci uczestniczagcych w niej oséb oraz odpowiednich gwarancji
procesowych ograniczajgcych asymetrie pozycji miedzy podatnikiem a organem podatkowym.
Tylko wéwczas udziat w procedurze ugodowej bedzie stanowit realng i bezpieczng $ciezke

zakonczenia sprawy w sposéb zgodny z prawem i interesem publicznym.

KRDP przedstawia niniejsze stanowisko w przekonaniu, ze moze ono stanowi¢ konstruktywny
wkfad w dalsze prace legislacyjne nad projektowang nowelizacjg oraz stuzy¢ wypracowaniu
rozwigzan, ktére w sposéb trwaty wzmocnig funkcjonalnos¢ Ordynacji podatkowej, jakosé
postepowania podatkowego oraz standard relacji pomiedzy podatnikiem a administracjg
skarbowa. KRDP wyraza zarazem oczekiwanie, ze szczegétowe uwagi do poszczegdlnych
przepisdw projektu zostang rozwazone na dalszym etapie prac legislacyjnych, oraz deklaruje
gotowos$¢ samorzadu doradcéw podatkowych do wspdtpracy przy wypracowaniu rozwigzan,

ktére pozwolg unikngé ryzyka pozornosci projektowanej instytuciji.



ZAtACZNIK NR 2

UWAGI KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — ORDYNACJA PODATKOWA ORAZ USTAWY O KAS
(UDER110, projekt z dnia 24 kwietnia 2026 r.) — instytucja ugody podatkowej. Uwagi szczegdéfowe wraz z propozycjami brzmienia przepiséw, zgtaszane w ramach

art. 20zzf § 1
(podmioty
uprawnione —
osoby trzecie)

Tres¢ przepisu z projektu

Organ podatkowy moze zawrze¢ z
podatnikiem lub ptatnikiem, a takze ich
spadkobiercami, na ich wniosek, ugode
podatkowa w sprawie zalegtosci podatkowej
z tytutu zobowigzania podatkowego Iub
zobowigzania ptatnika w podatkach, z
wytgczeniem niepodatkowych naleznosci
budzetowych, stanowigcych dochéd budzetu
panstwa.

konsultacji publicznych.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie objecie ugodg osoby trzeciej
ponoszgcej odpowiedzialnos¢ za  zalegtosci
podatnika (dziat Ill rozdz. 15 0O.p.), w modelu
dwuetapowym odpowiadajgcym logice ugody z
podatnikiem:

(a) do chwili poprzedzajacej wydanie ostatecznej
decyzji o odpowiedzialnosci (art. 108 § 1) — ugoda
moze obejmowac uzgodnienie stanu faktycznego i
wyktadni prawa co do przestanek
odpowiedzialnosci osoby trzeciej (odtwdrczo, na
podstawie i w granicach prawa) oraz wynikajgcy z
nich zakres (wysokos¢) tej odpowiedzialnosci, a
takze sposob jej wykonania;

(b) po wydaniu ostatecznej decyzji o
odpowiedzialnosci — ugoda moze obejmowad
wytacznie sposéb wykonania (odroczenie, raty).
Nie podlega uzgodnieniu wysoko$¢ pierwotnego
zobowigzania podatkowego podatnika (zasada
powszechnosci opodatkowania).

Proponowane brzmienie § 1: ,Organ podatkowy
moze zawrze¢ z podatnikiem, ptatnikiem, ich
spadkobiercami oraz osobg trzecig ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za  zalegtosci podatkowe

Uzasadnienie

Cel projektu — ograniczenie liczby i dtugosci
sporéw podatkowych — przemawia wprost za
objeciem ugodg osdb trzecich. Spory o
odpowiedzialno$¢ osdb trzecich (art. 107-
119, w tym odpowiedzialnos¢ cztonkdw
zarzadu z art. 116) nalezg do najliczniejszych,
najdtuzszych i najbardziej kosztownych:
poprzedza je postepowanie wobec spotki i
bezskuteczna  egzekucja, a nastepnie
wieloletni spér o sama odpowiedzialnos¢,
nierzadko konczacy sie przed sadami
administracyjnymi. Wytgczenie tej kategorii
pozbawia instytucje zastosowania doktadnie
tam, gdzie potencjat skrdécenia sporu i
odcigzenia organdw jest najwiekszy.

Najpowazniejsze z tych sporédw dotycza
przestanek odpowiedzialnosci (np. okresu
petnienia funkcji, momentu powstania stanu
niewyptacalnosci, bezskutecznosci egzekucji
wobec spétki, przestanek egzoneracyjnych z
art. 116 § 1) — a wiec okolicznosci faktycznych
i ich oceny prawnej, nie zas wysokosci
pierwotnego podatku. Sg to kwestie z natury
nadajace sie do uzgodnienia w trybie



Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

podatnika, na ich wniosek, ugode podatkowg w
sprawie  zalegtosci  podatkowej z  tytutu
zobowigzania podatkowego, naleznosci ptatnika
albo naleznosci objetej odpowiedzialnoscig osoby
trzeciej, w podatkach stanowigcych dochdd
budzetu panstwa, z wytgczeniem niepodatkowych
naleznosci budzetowych.”

Wymaga to skorelowania art. 20zzf § 3 i art. 20zzg
(cezura decyzji konstytutywnej), art. 20zzh § 2, art.
20zzo § 4, art. 20zzp § 3 oraz przepisdw o pomocy
publicznej i zaswiadczeniach.

Uzasadnienie

odtwérczym, identycznie jak w ugodzie z
podatnikiem.

Argumenty projektodawcy przeciw objeciu
os6b trzecich nie sg przekonujgce. Po
pierwsze, konstytutywny charakter decyzji z
art. 108 nie stoi temu na przeszkodzie —
ugoda nie zastepuje decyzji ani nie tworzy
zobowigzania, lecz (tak jak wobec podatnika)
ustala fakty i wyktadnie stanowigce podstawe
jej wydania; decyzja zostaje nastepnie
wydana zgodnie z tymi ustaleniami i w
granicach prawa. Po drugie, teza, ze osoby
trzecie ,nie majg wptywu na charakterystyke
zobowigzania”, myli dwie ptaszczyzny: osoba

trzecia rzeczywiscie nie ksztattuje
pierwotnego zobowigzania spétki, ale
ksztattuje — i powinna moéc wykazywaé —
okolicznosci wtasnej, pochodnej i

subsydiarnej odpowiedzialnosci, ktdre s3
wiasciwym przedmiotem uzgodnien.

Za wiaczeniem przemawia takze spdjnosc
systemowa. Spadkobiercy, ktérych projekt
ugoda obejmuje, rowniez odpowiadajg za
cudze (przejete) zobowigzanie;  brak
racjonalnego  powodu, by odmiennie
traktowa¢ osoby trzecie o analogicznym,
wtérnym charakterze odpowiedzialnosci. Co
wiecej, w rownolegle procedowanych
projektach (m.in. UC138) zakres osobistej
odpowiedzialnosci oséb zarzadzajacych jest
rozszerzany — jednoczesne pozbawianie ich
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art. 20zzf § 2

(przestanki
zawarcia)

Tresc przepisu z projektu

Ugoda podatkowa jest zawierana w interesie
publicznym, jezeli jej zawarcie: 1) moze
zapobiec powstaniu sporu podatkowego i
przynies¢  Skarbowi Panstwa skutki
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
dziatan organdw podatkowych, a w
szczegblnosci moze ograniczy¢ koszty poboru
podatku, oraz 2) pozostaje w zgodzie z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie rezygnacje z przestanki ,interesu
publicznego” oraz z warunku wykazywania korzysci
fiskalnej i zastgpienie ich szerokg klauzulg
dopuszczalnosci, wzorowang na art. 114 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Proponowane brzmienie § 2: ,Ugode podatkowg
mozna zawrzec, jezeli charakter sprawy na to

pozwala i nie sprzeciwiajg sie temu przepisy
szczegolne.”
Pozostate granice ugody (zakaz uzgadniania

wysokosci zobowigzania, wytgczenia z art. 20zzg,

Uzasadnienie

dostepu do polubownej $ciezki zakonczenia
sporu bytoby systemowo niespdéjne i trudne
do pogodzenia z zasadg zaufania do organdw.

Proponowany model dwuetapowy nie
narusza przy tym zadnego z débr chronionych
przez projektodawce: wysokos¢ pierwotnego
zobowigzania pozostaje nienegocjowalna
(zasada  powszechnosci  opodatkowania),
wydanie ostatecznej decyzji konstytutywnej
stanowi cezure zamykajgcg etap uzgadniania
przestanek, a po jej uprawomocnieniu
przedmiotem ugody pozostaje juz wytgcznie
sposdb wykonania. Skarb Panistwa nie traci
zatem zadnej gwarancji, a zyskuje realne
narzedzie  szybszego i pewniejszego
zakonczenia jednej z  najtrudniejszych
kategorii spraw.

Obecne przestanki — wymodg dziatania ,w
interesie publicznym” oraz wykazania korzysci
fiskalnej przewyziszajgcej prawdopodobny
wynik dalszego postepowania — przenosza
ciezar oceny na uznanie organu i zarazem
istotnie zawezajg zakres instytucji. Wymagaja
one od organu kazdorazowego rachunku
ekonomiczno-fiskalnego (poréwnania
skutkéw ugody z prawdopodobnym wynikiem
postepowania, z uwzglednieniem realnosci i
kosztu egzekucji oraz sytuacji majgtkowej
podatnika), co w praktyce ogranicza ugode do
sytuacji zagrozonej S$ciggalnosci, a przy
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art. 20zzf § 3

(przedmiot
ugody)

Tresc przepisu z projektu

W ugodzie podatkowej strony uzgadniajg
wspalnie: 1) prawidtowg  wysokosc
zobowigzania na podstawie i w granicach
przepisbw prawa podatkowego oraz 2)
odroczenie lub roztozenie na raty zaptaty
zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke [...].

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

zasada legalizmu) wynikajg z odrebnych przepiséw i
pozostajg w mocy.

Proponuje sie: (a) doprecyzowanie pkt 1, ze
uzgodnienie obejmuje prawidtowg wysokos¢
zobowigzania albo straty podatkowej, a w podatku
od towardw i ustug — takze prawidtowg wysokosé¢
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu lub do odliczenia w nastepnych okresach
rozliczeniowych, oraz — w zakresie zobowigzania
ptatnika — prawidtowos¢ obliczenia, pobrania i
wptacenia podatku, w tym wysokos¢ naleznosci z
tytutu podatku niepobranego albo pobranego, a
niewptaconego; (b) pozostawienie w pkt 2 jako

Uzasadnienie

niejednolitej wyktadni przepiséw zniecheca
organ do jej zawierania. Dla zapewnienia
ugodzie realnego, szerokiego zastosowania
zasadne jest oparcie przestanki
dopuszczalnosci na sprawdzonym wzorcu art.
114 Kodeksu postepowania
administracyjnego — klauzuli pozwalajgcej na
ugode zawsze, gdy charakter sprawy na to
pozwala i nie sprzeciwiajg sie temu przepisy
szczegélne. Rozwigzanie to nie znosi
zabezpieczen systemowych:
nienegocjowalnos¢ wysokosci zobowigzania
(zasada  powszechnosci  opodatkowania),
katalog wytgczen z art. 20zzg oraz zasada
legalizmu pozostajg w mocy, wyznaczajgc
granice dopuszczalnych uzgodnien. Zmiana
usuwa natomiast gtdwng bariere praktyczng i
czyni z ugody instrument o powszechnej, a nie
wyjatkowej dostepnosci.

Projektowany  przepis  przesgdza, ze
przedmiotem ugody jest zaréwno wymiar
zobowigzania (pkt 1), jak i sposéb jego
wykonania (pkt 2). Doprecyzowanie pkt 1 —
przez wyrazne wskazanie, ze uzgodnieniu
podlega prawidtowa wysokos¢ zobowigzania,
a w podatku od towardw i ustug takze
prawidtowa wysokos¢ nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym — usuwa realng
watpliwos¢, czy ugoda moze objac rozliczenia,
w ktérych spér dotyczy nie kwoty podatku do



Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

przedmiotu  uzgodnied sposobu  wykonania
zalegtosci (odroczenie terminu ptatnosci lub
roztozenie na raty) — odrebne wskazywanie
»terminu jednorazowego” jest zbedne, gdyz miesci
sie ono w pojeciu odroczenia terminu pfatnosci.

Proponowane brzmienie pkt 1: ,prawidiowa
wysokos¢ zobowigzania podatkowego albo straty
podatkowej, a w podatku od towardéw i ustug takze
prawidtowa wysokos¢ nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do zwrotu lub do
odliczenia w nastepnych okresach rozliczeniowych,
oraz — w zakresie zobowigzania ptatnika —
prawidtowos$¢ obliczenia, pobrania i wpftacenia
podatku, w tym wysoko$¢ naleznosci z tytutu
podatku niepobranego albo pobranego, a
niewptaconego, na podstawie i w granicach
przepisdw prawa podatkowego”.

Uzasadnienie

zaptaty, lecz wtasnie nadwyzki (zwrotu lub
przeniesienia). Pominiecie tej kategorii
wytgczytoby z zakresu ugody znaczng czesé
typowych sporéw w VAT. Ujecie straty
podatkowej oraz rozliczen ptatnika jest
konieczne dla  spdjnosci  z  zakresem
projektowanej ugody bowiem spor
podatkowy moze dotyczy¢ nie tylko kwoty
podatku do zaptaty, lecz takze prawidtowej
wysokosci straty, ktéra wptywa na rozliczenie
zobowigzan w kolejnych okresach, jak
rowniez prawidtowego wykonania
obowigzkéw ptatnika, w tym obliczenia,
pobrania i wptacenia podatku oraz wysokosci
naleznosci z tytutu podatku niepobranego
albo pobranego, a niewptaconego. Takie
ujecie koresponduje z art. 20zzf § 1 projektu,
ktory obejmuje réwniez zobowigzanie
ptatnika, oraz z konstrukcjg decyzji, o ktérej
mowa w art. 30 § 4 Ordynacji podatkowej. Bez
tego doprecyzowania powstaje watpliwosé,
czy ugoda nie sprowadza sie wytgcznie do
sposobu pfatnosci wynikajacej z wydanej
decyzji, bez mozliwosci ustalenia wielkosci
zobowigzania; proponowane brzmienie te
watpliwos¢ jednoznacznie usuwa,
potwierdzajac, ze uzgodnieniu (odtwdrczo, w
granicach prawa) podlega takze prawidtowy
wymiar. W pkt 2 wystarczajgce jest wskazanie
odroczenia terminu ptatnosci lub roztozenia
na raty; zaptata w jednym, oznaczonym



Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Uzasadnienie

art. 20zzf § 4

(pomoc
publiczna)

Do ugody podatkowej zawieranej z
whnioskodawcg prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg przepisy art. 67b stosuje sie
odpowiednio.

Proponuje sie doprecyzowanie, ze odestanie do art.
67b dotyczy wytacznie skutkéw ugody objetych § 3
pkt 2 (sposob wykonania zalegtosci) i wytgcznie w
zakresie zalegtosci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg wnioskodawcy.

Proponowane brzmienie: ,Do skutkéw ugody
podatkowej zawieranej z whioskodawca
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza, w zakresie,
w jakim skutki te dotyczg zalegtosci zwigzanych z tg
dziatalnoscig i mogg stanowi¢ pomoc publiczng,
przepisy art. 67b stosuje sie odpowiednio.”

terminie miesci sie w pojeciu odroczenia, a
odrebne jej wymienianie wprowadzatoby
zbedna kazuistyke. Nalezy przy tym zachowat¢
ograniczenia wynikajgce z przepiséw o
opodatkowaniu wyréwnawczym.

Mechanizm pomocy publicznej (art. 67b —
pomoc de minimis albo pomoc dopuszczalna)
z natury wigze sie z korzyscig wynikajaca z ulgi
w wykonaniu zobowigzania (odroczenie,
roztozenie na raty), a nie z ustaleniem jego
prawidtowej wysokosci, ktére nastepuje na
podstawie i w granicach prawa. Takze
uzasadnienie projektu odnosi kwestie pomocy
publicznej do ulg w sptacie, nie zas do
wymiaru. Obecne, ogdlne odestanie do art.
67b (,,do ugody (...) stosuje sie odpowiednio”)
rodzi ryzyko, ze cato$¢ ugody — w tym
element wymiarowy — zostanie
potraktowana jako pomoc publiczna, co
bezpodstawnie skomplikowatoby procedure i
zniechecatoby do jej stosowania.
Doprecyzowanie, ze art. 67b stosuje sie
wyfacznie do skutkéw objetych & 3 pkt 2 i
wyfacznie w zakresie zalegtosci zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg wnioskodawcy,
usuwa te watpliwos¢, zachowujac zarazem
zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej o
pomocy publiczne;j.
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art. 20zzg pkt 1

(przestanki
negatywne)

art. 20zzg pkt 3

(decyzja z art.
21§ 3a)

Tresc przepisu z projektu

Nie zawiera sie ugody podatkowej, jezeli [...]:
a) wydano decyzje na podstawie art. 21 § 3
lub 4, art. 214, art. 23 albo art. 30 § 4; b) toczy
sie postepowanie w sprawie ulg w sptacie
zobowigzan lub udzielono ulg z art. 67a § 1
pkt 1 lub 2; c)—e) [...].

Nie zawiera sie ugody podatkowej, jezeli: 3)
zobowigzanie bedgce przedmiotem wniosku
powstato w okresie rozliczeniowym, w

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie: (a) skreslenie lit. b w zakresie, w
jakim wyklucza ona ugode z samego powodu
toczacego sie postepowania o ulge w sptacie
(wystarczajace jest zawieszenie tego postepowania
na czas postepowania ugodowego); (b)
ograniczenie objecia ugodg spraw zakoriczonych
decyzjami  konstytutywnymi  do  uzgodnien
dotyczacych sposobu wykonania, bez uzgadniania
przestanek odpowiedzialnosci — spdjnie z zakresem
0s6b trzecich (art. 20zzf § 1).

Proponuje sie uchylenie tej przestanki. W razie jej
utrzymania — doprecyzowanie, ze wytgczenie
obejmuje wytacznie sytuacje, w ktérej ustalenia
decyzji z art. 21 § 3a majg istotny wptyw na

Uzasadnienie

Wytaczenie z pkt 1 lit. b sprawia, ze samo
rownolegte prowadzenie postepowania o
ulge w sptacie (art. 67a) albo wczesniejsze
udzielenie takiej ulgi blokuje ugode — mimo
ze cel obu instytucji jest zbiezny, a jedyne
realne ryzyko (podwdjne rozstrzyganie o tej

samej uldze) eliminuje zawieszenie
postepowania ulgowego na czas
postepowania ugodowego. Bezwzgledne

wytgczenie jest wiec nieproporcjonalne i bez
potrzeby zaweza krag spraw objetych ugoda.
Ograniczenie objecia ugoda spraw
zakonczonych decyzjami konstytutywnymi do
sposobu wykonania wynika z przyjetego
(dwuetapowego) modelu odpowiedzialnosci
0s0b trzecich: skoro ugoda moze obejmowac
sprawy, w ktérych ma dopiero zapasé decyzja
konstytutywna, to objecie nig ,spraw
zakonczonych decyzjami konstytutywnymi”
nalezy ograniczy¢ do uzgodnien dotyczacych
sposobu wykonania — tak aby cezurg byto
wydanie ostatecznej decyzji, a nie samo jej
zaistnienie w sprawie. Uzgadnianie przestanek
odpowiedzialnosci pozostaje zatem mozliwe
przed wydaniem decyzji, a sposdb wykonania
— po niej.

Przestanka odwotuje sie do decyzji wydanej na
podstawie art. 21 § 3a (dotyczacej
rozliczenia/korekty), nie wyjasniajac, dlaczego
sam fakt jej wydania w danym okresie



Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie

przepisu

Uzasadnienie

sprawie ktérego wydano decyzje

podstawie art. 21 § 3a.

art. 20zzh § 2 Whniosek o zawarcie ugody podatkowej

pkt 1

(dokumentacja
whiosku)

zawiera: 1) propozycje ugody wraz z
dokumentacjg  dotyczacg  zobowigzania
majacego byé przedmiotem ugody, w
szczegoblnosci wskazujaca okres

rozliczeniowy, jego wysoko$¢ oraz termin
zaptaty.

na wysokosé zalegtosci objetej wnioskiem o zawarcie

ugody.

Proponuje sie dodanie zastrzezenia, ze do wniosku
nie dotgcza sie dokumentdéw znajdujgcych sie juz w
aktach sprawy prowadzonej przez organ wiasciwy,

jezeli wnioskodawca wskaze te sprawe i organ.

rozliczeniowym ma wyklucza¢ ugode co do
zalegtosci objetej wnioskiem. W uzasadnieniu
projektu brak czytelnego motywu
normatywnego tego wytaczenia, a jego
nieostros¢ rodzi ryzyko rozbieznej praktyki i
arbitralnego zawezania dostepu do ugody.
Dlatego KIDP postuluje uchylenie przestanki;
gdyby jednak ustawodawca zdecydowat sie jg
utrzymac, powinna ona obejmowac wytgcznie
sytuacje, w ktorej ustalenia decyzji z art. 21 §
3a rzeczywiscie wplywajg na wysokosé
zalegtosci bedacej przedmiotem wniosku —
tylko wéwczas wytagczenie znajduje racjonalne

uzasadnienie i nie narusza  zasady
proporcjonalnosci.
Wymoég dotaczania do wniosku petnej

dokumentacji zobowigzania jest zbedny w
zakresie, w jakim dokumenty te znajdujg sie
juz w aktach sprawy prowadzonej przez organ
wiasciwy  (kontroli lub  postepowania).
Powielanie  tych  materiatdbw  obcigza
whnioskodawce i organ, wydtuza procedure i
pozostaje w sprzecznosci z deklarowanym,
odformalizowanym charakterem
postepowania ugodowego oraz z zasada
oficjalnosci gromadzenia dowoddw.
Woystarczajace jest, by wnioskodawca wskazat
sprawe i organ, w ktérych dokumenty sie
znajdujg. Rozwigzanie to jest spdjne z
prowadzeniem komunikacji za
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art. 20zzj § 2

(spotkania
uzgodnieniowe)

art. 20zzj § 4-7
(nowe)

(koncyliator)

Tresc przepisu z projektu

W toku uzgodnien organ podatkowy moze w
szczegolnosci: 1) wezwac wnioskodawce do
przedstawienia dodatkowych dokumentéw

[..]; 2) organizowac spotkania
uzgodnieniowe, przy czym ze spotkania
sporzadza sie protokot doreczany
whioskodawecy.

Brak — propozycja KIDP. Projekt nie

przewiduje udziatu niezaleznej, bezstronnej
osoby trzeciej, mimo Zze wuzasadnienie
odwotuje sie do mediacji i koncyliacji.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie zastgpienie uznaniowego ,moze
organizowac” obowigzkiem zorganizowania
spotkania.

Proponowane brzmienie § 2: ,W toku uzgodnien
organ podatkowy: 1) moze w szczegdlnosci wezwadé
whnioskodawce do przedstawienia dodatkowych
dokumentdéw, materiatow lub informaciji, jezeli jest
to niezbedne do oceny dopuszczalnosci lub tresci
ugody; 2) organizuje spotkanie uzgodnieniowe na
whniosek strony albo z urzedu, przy czym ze
spotkania uzgodnieniowego sporzadza sie protokét,
ktory dorecza sie wnioskodawcy.”

Proponuje sie wprowadzenie instytucji koncyliatora
przez dodanie art. 20zzj § 47 w brzmieniu:

§ 4. Na zgodny wniosek stron albo za zgodg
whnioskodawcy organ podatkowy moze prowadzic
uzgodnienia z udziatem koncyliatora.

§ 5. Koncyliatorem moze by¢ osoba posiadajaca
wiedze z zakresu prawa podatkowego, dajaca
rekojmie bezstronnosci i niezaleznosci,
niezatrudniona i niepetnigca stuzby w KAS,
wyfaniana z listy prowadzonej przez Centrum
Arbitrazu i Mediacji KIDP, ktdra przed rozpoczeciem
czynnosci sktada oswiadczenie o bezstronnosci,
niezaleznosci, braku powigzan ze stronami oraz o
zachowaniu tajemnicy skarbowej.

Uzasadnienie

posrednictwem e-Urzedu Skarbowego i
ufatwia szybkie wszczecie uzgodnien.

Pozostawienie organizacji spotkania uznaniu
organu czyni te gwarancje iluzoryczng —
organ bedacy strong sporu nie ma interesu w
jej uruchamianiu. Obowigzek zorganizowania
spotkania na wniosek strony (albo z urzedu)
urzeczywistnia dialogiczny charakter ugody i
rownos¢ pozycji procesowej, a protokot
zapewnia transparentnos$¢ uzgodnien.

Projektodawca w uzasadnieniu i ocenie
skutkéw regulacji wielokrotnie powotuje sie
na mediacje i koncyliacje oraz na wzorce
alternatywnego rozwigzywania sporéw (m.in.
rozwigzania litewskie, totewskie i
niderlandzkie), jednak w tresci przepiséw nie
przewiduje udziatu zadnej niezaleznej,
bezstronnej osoby trzeciej — uzgodnienia
prowadzi wytgcznie organ bedacy zarazem
strong sporu. Powstaje zasadnicza
niespdjnosc miedzy deklarowanym
charakterem instytucji jako ADR a jej trescig
normatywng; luke te dostrzegajg rdéwniez
komentatorzy  projektu, wskazujgc na
»przewage administracji nad podatnikiem”.
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art. 20zzm § 2

(dokumentacja
skutkow)

Tresc przepisu z projektu

Zawarcie ugody podatkowej stanowi
podstawe do: 1) zakonczenia kontroli [...],
przy czym organ umieszcza i pozostawia w
aktach adnotacje o zawarciu ugody; 2)
umorzenia postepowania podatkowego [...].

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

§ 6. Koncyliator wspiera strony w wyjasnieniu
spornych zagadnien; nie rozstrzyga sprawy i nie
zastepuje organu w czynnosciach dowodowych ani
w ocenie dopuszczalnosci ugody.

§ 7. Do koncyliatora stosuje sie odpowiednio
przepisy o tajemnicy skarbowej; koncyliatora
dodaje sie do katalogu o0séb obowigzanych do jej
zachowania (art. 294 § 1).

Proponuje sie, aby w miejsce adnotacji o zawarciu
ugody pozostawiano w aktach sprawy odpis (kopie)
ugody podatkowej, z zachowaniem tajemnicy
skarbowe;j.

Uzasadnienie

Wprowadzenie koncyliatora —  osoby
posiadajacej wiedze podatkowg, dajacej
rekojmie bezstronnosci, wytanianej z listy
Centrum Arbitrazu i Mediacji KIDP —
urzeczywistnia zapowiedzi projektodawcy,
zwieksza szanse na wypracowanie
rozwigzania zgodnego z prawem i
akceptowalnego dla obu stron oraz
rownowazy asymetrie pozycji procesowej, nie
ograniczajac przy tym kompetencji organu
(koncyliator  wspiera strony, lecz nie
rozstrzyga sprawy ani nie zastepuje organu w
czynnosciach  dowodowych).  Srodowisko
doradcéw podatkowych dysponuje gotowym
zapleczem kadrowym i organizacyjnym (CAM
KIDP), co umozliwia szybkie uruchomienie
mechanizmu. Kluczowe jest  objecie
koncyliatora rezimem tajemnicy skarbowej
(art. 294 § 1) — bez tego rozwigzanie bytoby
wadliwe zaréwno praktycznie (brak zaufania
stron do procedury), jak i konstytucyjnie
(dostep osoby spoza KAS do danych objetych
tajemnica wymaga wyraznej podstawy
ustawowej).

Pozostawienie w aktach jedynie adnotacji o
zawarciu ugody nie odzwierciedla tresci
uzgodnien i utrudnia pdzniejszg weryfikacje
zakresu, w jakim ugoda zakorniczyta kontrole
lub postepowanie. Pozostawienie odpisu
(kopii) ugody — z zachowaniem tajemnicy
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art. 20zzm § 5
(skutki ugody)

Tresc przepisu z projektu

W zakresie zalegtosci objetych ugoda nie
wszczyna sie kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej i nie wydaje sie decyzji z art.
21 § 3—4, art. 2143, art. 23 oraz art. 30 § 4.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie rozszerzenie katalogu czynnosci
wytaczonych po zawarciu ugody o: postepowanie
podatkowe oraz decyzje z art. 21 § 1 pkt 2;
dodatkowe zobowigzanie podatkowe (rozdziat 6a
dziatu Ill O.p.) oraz sankcje z art. 58a O.p.iart. 112b
i 112c ustawy o VAT.

Uzasadnienie

skarbowej — zapewnia czytelne powigzanie
skutkéw ugody z konkretng sprawg, utatwia
kontrole instancyjng oraz ewentualne
postepowanie w przedmiocie wygasniecia
ugody, a takie wzmacnia przejrzysto$¢ i
pewnos$¢ obrotu prawnego. Nie zwieksza to
istotnie obcigzen, skoro ugoda i tak jest
sporzgdzana i doreczana stronie.

Aby ugoda rzeczywiscie definitywnie konczyta
sprawe — co projektodawca deklaruje jako jej
istote — katalog czynnosci wyfaczonych po jej
zawarciu musi by¢ kompletny. W obecnym
brzmieniu nie obejmuje on postepowania
podatkowego ani decyzji z art. 21 § 1 pkt 2, a
takze dodatkowego zobowigzania
podatkowego (rozdz. 6a dziatu Ill O.p.) oraz
sankcji z art. 58a O.p. i art. 112b—112c ustawy
o VAT. Pozostawienie tych instrumentow
poza zakresem wylgczenia oznaczatoby, ze
mimo zawarcia ugody wnioskodawca maogtby
zosta¢ ponownie obcigzony w innym trybie —
co przekreslatoby sens instytucji i podwazato
zaufanie do niej. Uzupetnienie katalogu
zapewnia spéjnos¢ tresci przepisu z
zaktadanymi w uzasadnieniu skutkami ugody.
Zakres wytgczenia nalezy przy tym skorelowac
z przyjetym modelem odpowiedzialnosci oséb
trzecich (decyzja z art. 21 § 1 pkt 2 nie odnosi
sie do decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej).
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art. 20zzo § 4

(karencja)

art. 20zzp / art.
20zzq

(wygasniecie
ugody)

Tresc przepisu z projektu

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1-3,
ponowne ztozenie wniosku o zawarcie ugody
nie jest dopuszczalne w terminie 3 lat [...],
chyba ze wygasniecie nastgpito bez winy
whnioskodawcy.

Art. 20zzp § 1: organ mozie stwierdzi¢
wygasnigcie ugody; § 2: stosuje sie
odpowiednio przepisy o wznowieniu (rozdz.
17 dz. IV) [...]. Art. 20zzq: w razie wygasniecia
ugody przepiséw art. 20zzm nie stosuje sie ze
skutkiem od dnia jej zawarcia.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie skrécenie okresu niedopuszczalnosci
ponownego whniosku z 3 lat do 1 roku oraz
zarezerwowanie okresu 3-letniego dla przypadkéw
razgcego naruszenia warunkéw ugody.

Proponuje sie: (a) nadanie § 1 brzmienia, zgodnie z
ktorym wygasniecie ugody nastepuje w drodze
decyzji zawierajgcej uzasadnienie i pouczenie o
odwotaniu, wytgcznie gdy okoliczno$¢ stanowiaca
jego podstawe miata istotny wptyw na zawarcie
ugody lub jej tres¢, oraz potwierdzenie, ze decyzja
podlega odwotaniu na zasadach ogdlnych; (b)
ograniczenie w art. 20zzq skutku wstecznego — co
do zasady skutek od dnia wygasniecia, a petny
skutek ex tunc wytacznie w razie nielojalnosci

Uzasadnienie

Trzyletni okres niedopuszczalnosci
ponownego wniosku jest nadmiernie
restrykcyjny i istotnie obniza atrakcyjnos¢
ugody, zwiaszcza dla podmiotéw

prowadzgcych biezgca dziatalnos¢, dla ktorych
trzyletnie wykluczenie z polubownej Sciezki
jest dolegliwoscig niewspdtmierng do celu.
Okres roczny w petni zachowuje funkcje
dyscyplinujgcg (zniecheca do nielojalnego
korzystania z instytucji), nie zamykajac
zarazem drogi do ugody na dtugie lata. Projekt
rdznicuje juz sytuacje wnioskodawcy poprzez
klauzule ,bez winy wnioskodawcy”, dlatego
najsurowszy, trzyletni okres nalezy
zarezerwowalé dla przypadkéow razacego
naruszenia warunkéw ugody — co odpowiada
zasadzie proporcjonalnoscii pozwala odréznié
uchybienia zawinione od wynikajacych z
przejsciowych trudnosci lub okolicznosci
niezaleznych od strony.

Decyzja stwierdzajgca wygasniecie ugody
rozstrzyga o sytuacji prawnej strony —
niweczy korzysci wynikajagce z ugody i
przywraca pierwotny stan zobowigzania — iz
tego wzgledu powinna podlegaé¢ kontroli
instancyjnej oraz sadowej. Projekt nie wytacza
w tym zakresie dziatu IV, a art. 20zzu wprost
utrzymuje wobec decyzji o wygasnieciu
kognicje sgdéw administracyjnych; konieczne
jest jednak wyrazne potwierdzenie w art.
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art. 20zzu

(bieg terminu z
art. 165b)

Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

whnioskodawcy (zatajenie istotnych okolicznosci,
fatszywe oswiadczenie, postuzenie sie nierzetelnym
dokumentem).

W art. 165b w § 3 po pkt 2 dodaje sie pkt 3: Proponuje sie, w miejsce dodawania pkt 3
,kontrolowany ztozy wniosek o zawarcie zawieszajgcego bieg terminu z art. 165b § 1,
ugody podatkowej w zakresie objetym wprowadzenie reguty, Zze okres prowadzenia

kontrolg.” (skutek: wstrzymanie
terminu z art. 165b § 1).

biegu uzgodnien nie wstrzymuje biegu tego terminu (w
art. 165b nie dodaje sie § 3 pkt 3).

Uzasadnienie

20zzp, ze decyzja zawiera uzasadnienie i
pouczenie o odwotaniu oraz ze jej podstawg
moze by¢ wylgcznie okoliczno$¢ majaca
istotny wptyw na zawarcie ugody lub jej tres¢.
Rozstrzyga to  watpliwosci co do
dopuszczalnos$ci odwotania od tej decyzji oraz
jej zgodnosci z Konstytucjg. Odrebnym
zagadnieniem jest skutek wygasniecia: petny
skutek wsteczny (ex tunc) w kazdym
przypadku pozostaje w sprzecznosci z
deklarowang definitywnoscia  ugody i
nadmiernie obcigza strone, ktéra mogta
naruszy¢ warunki bez wtasnej winy. Dlatego
skutek ex tunc nalezy zarezerwowac¢ dla
przypadkéw nielojalnosci  wnioskodawcy
(zatajenie istotnych okolicznosci, fatszywe
oswiadczenie, postuzenie sie nierzetelnym
dokumentem); w pozostatych sytuacjach
skutek powinien nastepowaé od dnia
wygasniecia.

Dodanie w art. 165b § 3 pkt 3 powodowatoby
wstrzymanie biegu terminu, w jakim — po
zakonczeniu kontroli podatkowej — organ
moze wszczgé postepowanie podatkowe.
Termin ten petni funkcje gwarancyjnga: chroni
kontrolowanego przed przewlektym
utrzymywaniem stanu niepewnosci co do jego
sytuacji prawnej. Jego zawieszenie na czas
uzgodnien wydtuzatoby ten stan i przerzucato
na podatnika ryzyko czasu trwania procedury
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art. 121§3

(propozycje
dodatkowe)

Tresc przepisu z projektu

Brak projektowanej zmiany — propozycje
KIDP o charakterze uzupetniajgcym.

art. 181 §& 2 Brak projektowanej zmiany — propozycja

(nowy)

(ochrona
materiatow
ugodowych)

KIDP o charakterze uzupetniajgcym.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie: wprowadzenie art. 121 § 3
ustanawiajgcego  obowigzek  poinformowania
strony o mozliwosci zawarcia ugody, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze jej zawarcie jest
dopuszczalne;

Proponuje sie dodanie art. 181 § 2 w brzmieniu:

»8 2. Dokumenty przedstawione przez strone
wylfacznie w toku postepowania zmierzajgcego do
zawarcia ugody podatkowej nie stanowig dowodu
w postepowaniu podatkowym, chyba Zze strona
przedtozy je ponownie w tym postepowaniu.”

Uzasadnienie

ugodowej, co jest sprzeczne z samym celem
ugody, jakim jest szybsze, a nie pdziniejsze
zakoiczenie sprawy. Wystarczajace jest
przyjecie reguty, ze okres prowadzenia
uzgodnien nie wstrzymuje biegu terminu z art.
165b § 1; ewentualne ryzyko
instrumentalnego  wykorzystania terminu
eliminuje scisle okreslony, ramowo zakreslony
przebieg postepowania ugodowego oraz
przewidziane w nim terminy procesowe.

Wprowadzenie w art. 121 § 3 obowiazku
poinformowania strony o mozliwosci
zawarcia ugody — gdy z okolicznosci sprawy
wynika jej dopuszczalnos¢ — stanowi
naturalne rozwiniecie zasady zaufania do
organéw (art. 121 § 1) oraz zasady
informowania. Bez takiego obowigzku realny
dostep do instytucji zalezatby od wiedzy i
inicjatywy  podatnika, co poglebiatoby
nierdwnos¢ stron i ograniczato praktyczne
znaczenie ugody.

Brak ochrony materiatéw ujawnianych
wytgcznie na potrzeby ugody jest jednym z
najczesciej podnoszonych zarzutéw wobec
projektu — zaréwno w srodowisku doradcow
podatkowych, jak i w publicznej debacie nad
projektem. w obecnym ksztatcie
whnioskodawca, ktéry w toku uzgodnien
ujawni dokumenty i informacje w celu
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art. 20zzj / art.

20zzu

(zaskarzalnos¢
odmowy,
kontrola
sadowa)

Tresc przepisu z projektu

Postanowienie o odmowie zawarcia ugody —
bez zazalenia (art. 20zzj). Zniesienie kognicji
sgddw administracyjnych w sprawach ugody,
z wyjagtkiem decyzji o wygasnieciu (art.
20zzu).

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie wprowadzenie kontroli odmowy
zawarcia ugody przez: (1) ustanowienie obowigzku
zwieztego uzasadnienia postanowienia o odmowie;
(2) dopuszczenie zazalenia na to postanowienie do
organu wyzszego stopnia; a takie rozwazenie
utrzymania kognicji sgdowoadministracyjnej co
najmniej w zakresie kontroli przestanek odmowy.

Uzasadnienie

wypracowania porozumienia, ponosi ryzyko,
ze w razie niezawarcia ugody materiaty te
zostang wykorzystane przeciwko niemu w
kontroli lub postepowaniu podatkowym. Stan
ten zniecheca do otwartego dialogu, premiuje
postawy zachowawcze i w praktyce podwaza
funkcje ugody jako instrumentu ADR opartego
na zaufaniu. Proponowany art. 181 § 2 —
wzorowany na regutach ochrony informacji
ujawnianych w mediacji — usuwa te bariere,
stanowigc, ze dokumenty przedstawione
wylfacznie na potrzeby ugody nie stanowig
dowodu w postepowaniu podatkowym,
chyba ze strona przedtozy je ponownie.
Przepis nie ogranicza mozliwosci dowodzenia
w pozostatym zakresie ani nie utrudnia
organowi ustalenia stanu faktycznego na
podstawie samodzielnie zgromadzonego
materiatu.

Pofaczenie uznaniowego charakteru decyzji o
zawarciu ugody, niezaskarzalnosci odmowy
oraz zniesienia kognicji sgdéw tworzy obszar
szerokiej uznaniowosci pozbawiony kontroli

instancyjnej i sadowej. Pozostaje to w
sprzecznosci z  deklarowanym  celem
przewidywalnosci oraz rownego i

nieograniczonego dostepu do ugody i rodzi
watpliwosci na tle prawa do sadu; zarzut ten
jest podnoszony réwniez w publicznej debacie
nad projektem.
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art. 20zzg / art.
20zzf § 3

(atrakcyjnos¢ i
zakres)

Art. 306e § 5
(zaswiadczenie
o niezaleganiu)

Tresc przepisu z projektu

Ztozenie wniosku nie wstrzymuje czynnosci
organu; z kregu wnioskodawcéw wytaczono
podmioty objete egzekucja lub
zabezpieczeniem (art. 20zzg). Przedmiotem
realnych negocjacji pozostaje wytgcznie
sposob wykonania zalegtosci (art. 20zzf § 3).

Brak projektowanej zmiany — propozycja
KIDP o charakterze uzupetniajgcym. Obecnie
art. 306e § 4 uznaje za niezalegajgcego
wyltgcznie podatnika, ktéremu odroczono lub
roztozono na raty zaptate zalegtosci (art.
67a); nie obejmuje on oséb wykonujacych
ugode podatkowg ani realizujgcych uktad
zatwierdzony w postepowaniu
restrukturyzacyjnym.

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Proponuje sie: (1) rozwazenie zawieszenia lub

ograniczenia czynnosci egzekucyjnych i
zabezpieczajacych na czas postepowania
ugodowego (np. na wniosek strony) oraz

ztagodzenie przestanki wykluczajacej z art. 20zzg;
(2) rozszerzenie przedmiotu uzgodnien zgodnie z
uwagg do art. 20zzf § 3, tak aby ugoda mogta
rzeczywiscie rozstrzyga¢ spér co do istnienia i
wysokosci  zobowigzania, a nie wylacznie
restrukturyzowac sptate.

Proponuje sie rozszerzenie art. 306e § 5 tak, aby za
niezalegajgcego — do uptywu wtasciwych terminéw
ptatnosci — uznawad rowniez podatnika (ptatnika,
inkasenta) wykonujgcego ugode podatkowa oraz
realizujgcego uktad zatwierdzony przez sad.

Proponowane brzmienie § 5: ,Jezeli zaptata
zalegtos$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke
zostata odroczona lub roztozona na raty, objeta
ugoda podatkowg albo objeta uktadem przyjetym w
postepowaniu restrukturyzacyjnym i
zatwierdzonym przez sad, uznaje sie, ze podatnik,
ptatnik lub inkasent, do dnia uptywu terminéw
ptatnosci wynikajgcych odpowiednioz art. 49§ 1, z
ugody podatkowej albo z uktadu, nie posiada
zalegtosci podatkowych."

Uzasadnienie

W obecnym ksztatcie krag beneficjentéw jest
istotnie zawezony, a samo ztozenie wniosku
nie chroni przed egzekucjg, co ostabia zachete
do korzystania z instytucji. Wobec zakazu
uzgadniania wysokosci zobowigzania realne
negocjacje ograniczajg sie do odroczenia lub
rat, przez co ugoda grozi sprowadzeniem do
restrukturyzacji sptaty juz przesadzonych
zalegtosci zamiast rzeczywistego,
wczesniejszego rozwigzywania sporéw.

Celem zaswiadczenia o niezaleganiu jest
potwierdzenie, ze podatnik rzetelnie reguluje
naleznosci — niezaleznie od tego, w jakim
dopuszczonym przez prawo trybie to czyni.
Obecnie art. 306e § 5 obejmuje wytgcznie
odroczenie i raty z art. 67a, pomijajac dwie
rownowazne sytuacje: wykonywanie ugody
podatkowej (instytucji wprowadzane;j
niniejszym projektem, czego Ministerstwo nie
skorelowato z art. 306e) oraz wykonywanie
uktadu przyjetego w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym i zatwierdzonego przez
sad (ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne). W obu przypadkach
naleznosci sg sptacane w  wigzgcym,
sankcjonowanym trybie, a mimo to podatnik
nie moze uzyska¢ zaswiadczenia o
niezaleganiu, co realnie utrudnia mu
funkcjonowanie w obrocie (m.in. ubieganie
sie o zamdwienia publiczne, finansowanie czy



Tresc przepisu z projektu

Stanowisko KIDP i proponowane brzmienie
przepisu

Uzasadnienie

dotacje). Brak objecia uktadu
restrukturyzacyjnego  stanowi istniejaca,
niczym nieuzasadniong luke, ktorg nalezy przy
tej okazji usungé; objecie ugody jest
natomiast koniecznym dopetnieniem
spdjnosci samego projektu. Rozwigzanie
zrownuje sytuacje wszystkich podatnikéw
wykonujacych zalegtosc w trybie
sankcjonowanym przez prawo i nie ostabia
ochrony wierzyciela, poniewaz skutek
niezalegania trwa wytacznie do uptywu
termindw  wynikajacych odpowiednio z
decyzji, ugody albo uktadu. Z uwagi na
odestanie w art. 306e § 7 zmiana oddziatuje
rowniez — w sposéb pozadany — na odsetki
za zwtoke (art. 53a).





