Stanowisko Krajowej Rady Doradcow Podatkowych w sprawie wprowadzenia
obowiagzku raportowania schematow podatkowych

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych (KRDP) docenia fakt przeprowadzania
przez Ministerstwo Finansow szerokich konsultacji dotyczacych planowanych zmian,
majacych na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego obowiazku
raportowania schematéw podatkowych (ang. Mandatory Disclosure Rules - MDR).

Jako doradcy podatkowi podzielamy przekonanie, ze walka z oszustwami
i naduzyciami podatkowymi jest celem istotnym i godnym wspierania. Zawdd
doradcy podatkowego, jako regulowany zawod zaufania publicznego, skrepowany
natozonymi przez ustawodawce obowigzkami, a takze zasadami etyki zawodowej
petni w tej mierze role szczegdlng. Doradca podatkowy jest bowiem
profesjonalnym podmiotem gwarantujacym, ze przygotowane przez niego
rozliczenia obstugiwanych klientow - podatnikéw, beda zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Cel ten moze byc osiagniety dzieki przyjetej przez ustawodawce konstrukcji
zawodu jako zawodu regulowanego, na ktdérego przedstawicieli natozono caty
szereg obowiazkoéw i ograniczen wynikajacych zaréwno z prawa powszechnie
obowiazujacego, jak i z przepisow prawa korporacyjnego.

Jednym z podstawowych obowiazkdéw natozonych przez ustawodawce na
doradcéw podatkowych, ktéry pozwala na realizacje zadan postawionych przez
regulatora jest wynikajacy z art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie
podatkowym, obowiazek zachowania w tajemnicy faktow i informacji, z ktorymi
doradca zapoznat sie w zwiazku z wykonaniem zawodu. Ten wtasnie obowigzek
oznacza gwarancje dla podatnika, ze powierzone doradcy podatkowemu informacje
nie zostang przez niego ujawnione nikomu i w zadnych okolicznosciach
(z zastrzezeniem przypadku, gdy sad zwolni doradce podatkowego z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej).

Normy zawarte w ustawie o doradztwie podatkowym naktadaja na doradcow
podatkowych szereg innych obowiazkow, w tym miedzy innymi obowigzek
postepowania zgodnie z przepisami prawa, obowigzek statego podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, przestrzegania zasad etyki, ponoszenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. To pozycjonuje nasz zawdd wsrod zawoddw o szczegdlnym
charakterze. Ten szczegolny charakter wyraza sie w trosce o realizacje interesu
publicznego potaczonego z troska o dobro klientow. Fundamentem wykonywania
powyzszych zadan jest wtasnie obowigzek ochrony tajemnicy zawodowej doradcow
podatkowych.

Tak uksztattowany zawdd doradcy podatkowego, ograniczony szeregiem
obowiazkow wtasciwych dla zawodu zaufania publicznego, miat by¢, w intencji
ustawodawcy, jedna z kotwic systemu podatkowego majacych zapewnic rzetelnosc
i wiarygodnos$¢ rozliczen podatnikdbw dokonywanych przy udziale doradcy



podatkowego, a tym samym zapewni¢ w ten wtasnie sposob szczelnos¢ systemu
i ograniczy¢ naduzycia.

Z perspektywy czasu nie ulega watpliwosci, ze cel ten zostat osiagniety,
i jakkolwiek takze w grupie zawodowej doradcow podatkowych, jak w kazdej
grupie zawodowej, znajduja sie tzw. ,,czarne owce”, to jednak doradcy podatkowi
w absolutnej wiekszosci sg i dla podatnikow i dla Skarbu Panstwa gwarantem
rzetelnosci prowadzonych rozliczen podatkowych.

Niestety, proces tzw. deregulacji zawodow zaufania publicznego, w tym
zawodu doradcy podatkowego sprawit, ze cze$¢ z czynnosci zastrzezonych
uprzednio dla doradcy podatkowego (takich jak np. prowadzenie ksiag czy
przygotowywanie deklaracji podatkowych) zostat poddany dereglamentacji - stad
dzi$ niektdére czynnosci zastrzezone wczesniej dla doradcow podatkowych moga byc
wykonywane przez niemal kazda osobe nawet bez jakiegokolwiek wyksztatcenia
i przygotowania zawodowego. Tym samym, o ile doradcy podatkowi gwarantuja
rzetelnos¢ prowadzonych przez siebie rozliczen, o tyle podmioty, ktére takze
prowadza rozliczenia podatnikdw bez zadnych uprawnien, ale przede wszystkim
bez Zadnych ograniczen i ustawowych obowiazkoéw, bez obowigzujacych je zasad
etyki, bez obowiazku ochrony tajemnicy zawodowej, takich gwarancji nie
Zapewnia.

W tym wtasnie, nieco szerszym kontekscie zwracamy uwage Pana Ministra na
fakt, ze jednym z fundamentow konstrukcyjnych zawodu doradcy podatkowego jest
wtasnie przywotany powyzej bezwzgledny obowiazek ochrony tajemnicy zawodowej
doradcy podatkowego. Obawiamy sie, ze likwidacja lub znaczace ograniczenie
zakresu tego obowiazku moze przyczyni¢ sie do naruszenia tego filaru
bezpieczenstwa polskiego systemu podatkowego, jakim jest zawdd doradcy
podatkowego. Z tego wzgledu, w ocenie KRDP, cel jakim jest stworzenie kolejnego
filaru bezpiecznego i szczelnego systemu podatkowego nie powinien naruszac
innych, istniejacych juz fundamentow tego systemu.

Biorac powyzsze pod uwage, KRDP wyraza opinie, ze wprowadzenie
instytucji MDR powinno zosta¢ dokonane z poszanowaniem istoty i zakresu
tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego. Natomiast rozregulowanie juz
wczesniej uporzadkowanego rynku ustug doradczych, na rzecz ktorego od ponad 20
lat wszyscy razem z administracjq skarbowa pracowalismy, nie lezy w interesie
publicznym.

Dlatego tez uwazamy, ze planowany obowiazek raportowania schematow
podatkowych, moze byc¢ przez nas zaakceptowany tylko wtedy, kiedy nie
doprowadzi do naruszenia tajemnicy zawodowej doradcy podatkowego.

Jak rozumiemy, jednym z celéw planowanej regulacji jest pozyskiwanie
przez administracje skarbowa informacji o planowanych schematach podatkowych
i podejmowanie dziatan w celu sprawdzenia tresci ekonomicznej takich schematow
i oceny prawidtowosci rozliczen podatkowych. Na tej podstawie administracja
podatkowa ma publikowa¢ swoje stanowiska, ostrzezenia o mozliwosci



zastosowania przepisow przeciwko unikaniu opodatkowania, a takze objasnienia
podatkowe i interpretacje ogdlne prawa podatkowego.

Pragniemy zauwazy¢, iz w obecnej rzeczywistosci prawno-podatkowej,
administracja skarbowa ma bardzo wiele zrédet pozyskiwania informacji na temat
schematéw podatkowych, dzieki ktérym juz obecnie wydawane sg liczne
ostrzezenia i wyjasnienia a takze interpretacje ogélne, ktore juz teraz spetniajg
cele planowanych nowych regulacji. Podatnicy bardzo czesto korzystaja z instytucji
interpretacji podatkowych, w ktérych doktadnie opisuja stany faktyczne swoich
dziatan, co jest szczegdlnie bogatym i aktualnym zréodtem informacji
o planowanych zamierzeniach podatnikdow i stosowanych przez nich strukturach
podatkowych. W istocie rzeczy analiza sktadanych wnioskéw przynosi podobne
rezultaty jak wprowadzenie obowigzku raportowania schematow podatkowych.
Co wiecej, wydawane przez Ministerstwo Finansow ostrzezenia z pewnoscig
przynosza zaktadane efekty, informujac cate otoczenie podatkowe o posiadanej
wiedzy i mozliwosci zastosowania instrumentow przeciwko agresywnej
optymalizacji podatkowej.

Niewatpliwie takze bogatym zrodtem informacji o planowanych schematach
podatkowych sa wnioski o wydanie opinii zabezpieczajacych na podstawie
przepisow ustawy Ordynacja podatkowa. Dotychczasowa mata popularnos¢ tej
formy zabezpieczenia dziatan podatnikow sktania¢ moze do postulatu o nowelizacje
przepisow, ktore zwieksza atrakcyjnos¢ i dostepnos¢ opinii zabezpieczajacych,
a tym samym przyczynia sie do pozyskiwania kluczowych informacji
o przygotowywanych i realizowanych strukturach podatkowych.

Wreszcie uwazamy za zasadne podkreslenie, iz juz teraz w polskim systemie
prawnym istnieje wiele regulacji, ktore skutecznie ograniczaja tworzenie
sztucznych konstrukcji majacych na celu wytacznie uzyskiwanie nieuzasadnionych
korzysci podatkowych. Mozna dla przyktadu przytoczy¢ chociazby zaréwno
generalng klauzule antyabuzywna (GAAR), zawarta w Ordynacji Podatkowej, jak
i specjalistyczne klauzule antyabuzywne (SAAR) wprowadzone do ustaw
podatkowych o VAT, CIT, PIT.

Jak sie wydaje, powyzsze instrumenty juz obecnie umozliwiaja administracji
skarbowej skuteczna walke z naduzyciami podatkowymi. Klauzule antyabuzywne
sq, rzecz jasna, rozwiazaniami stosunkowo niedawno wprowadzonymi do systemu
podatkowego i z pewnoscig potrzeba wiecej czasu na dokonanie prawidtowej ich
oceny i analizy rezultatéw ich funkcjonowania.

Stad tez KRDP wyraza opinie, iz obarczenie uczestnikow obrotu
podatkowego, dodatkowymi nowymi obowigzkami w zakresie raportowania
schematow podatkowych moze by¢ uznane za przedwczesne i na tym etapie
rozwoju systemu prawnego w Polsce zbyt daleko idace.

Jezeli jednak MDR ma by¢ zaimplementowany do polskiego systemu
prawnego juz obecnie, to KRDP apeluje, aby stato sie to z poszanowaniem istoty
i zakresu tajemnicy zawodowej doradcéw podatkowych. Jak rozumiemy,



Ministerstwo Finansow i Rozwoju rozwaza dla zawodow zaufania publicznego trzy
koncepcje raportowania schematow podatkowych:

a) Obowiazek raportowania informacji o schematach podatkowych
z uwzglednieniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace
w schemacie albo

b) Obowiazek raportowania informacji o schematach podatkowych
z wytaczeniem danych, ktore identyfikuja podmioty uczestniczace
w schemacie albo

c) Obowiazek raportowania schematu przez samego podatnika przy
jednoczesnym zobowigzaniu podmiotu profesjonalnego do pisemnego
poinformowania klientow o obowigzku przekazania informacji.

Biorac pod uwage wyrazone powyzej obawy uwazamy, ze formuta, ktoéra
w najwiekszym zakresie zabezpieczy zachowanie tajemnicy zawodowej doradcow
w niezmienionych ksztatcie, a jednoczesnie sprawi, ze Minister Finanséw i Rozwoju
bedzie mogt pozyskac¢ informacje na temat planowanych i wdrazanych schematow
podatkowych, jest formuta ujeta w pkt c), a zatem formuta w ktorej doradca
podatkowy (adwokat, radca prawny etc.) jest zobowigzany do pisemnego
poinformowania klienta o tym, ze wedtug jego profesjonalnej oceny klient -
podatnik jest zobowigzany do poinformowania stosownego organu o planowanym
wdrozeniu okreslonego schematu podatkowego.

Tym samym wprowadzenie MDR w oparciu o formute ujeta w pkt c) moze
w najwiekszym stopniu zapewnic¢ skuteczne wprowadzenie kolejnego instrumentu
bezpieczenstwa systemu podatkowego, przy braku naruszenia jednego z juz
istniejacych filarow, czyli konstrukcji zawodu doradcy podatkowego.

Niezaleznie od tego pragniemy zwroci¢ uwage na potencjalnie negatywne
skutki, ktore moga wystapic po wprowadzeniu regulacji typu MDR w inny sposob.

Jezeli bowiem obowiagzek raportowania natozony zostanie nie na podatnika
ale na tzw. profesjonalnego posrednika (np. doradce podatkowego) mozna sie
spodziewac, ze nowe przepisy spowoduja znaczace zwiekszenie szarej strefy
podatkowej. Podatnicy - w obawie przed obowigzkiem raportowania natozonym na
doradce - beda poszukiwac innych podmiotow nieobarczonych ta powinnoscig
(wzglednie, w stosunku do ktorych obowigzek ten bedzie niemozliwy do
faktycznego wyegzekwowania) lub w ogole beda rezygnowali z profesjonalnego
doradztwa podatkowego, a tym samym beda ryzykowali popetnianie btedow
w rozliczeniach podatkowych.

Podkreslamy ponadto, ze stabilno$¢ szeroko rozumianego systemu
podatkowego jest wartoscig sama w sobie. Duza liczba ostatnio wprowadzanych
zmian do ustaw podatkowych, nastepujace po sobie czeste nowelizacje, zmieniane
interpretacje czy odmowy ich wydawania, publikowane ostrzezenia wprowadzaja
duza niepewnos¢ w obrocie podatkowym i stwarzaja poczucie zwiekszonego ryzyka
dla podatnikéow. Stabilny element, jakim jest doradca podatkowy ogranicza -
w interesie publicznym - te niepewnosc¢. Nalezy zatem eliminowa¢ wprowadzanie
zmian, ktore przyczyniaja sie do zwiekszania tego braku stabilnosci otoczenia
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prawo-podatkowego, a do takich nalezatoby zaliczy¢ planowane regulacje MDR,
jezeli natozytyby one obowiazek raportowania schematéow podatkowych na
posrednikow (w tym doradcow podatkowych) a nie na samych podatnikow.

Wyrazamy réwniez troske o atrakcyjnos$é¢ polskiego systemu podatkowego,
takze w kontekscie miedzynarodowym. Polska gospodarka jest wazna czescig
Swiatowego systemu gospodarki rynkowej i konkuruje o nowe inwestycje z innymi
krajami, zwtaszcza krajami naszego regionu - Europy Wschodniej i Srodkowej.
Zdajac sobie sprawe z tendencji sSwiatowych w zakresie walki z agresywna
optymalizacja podatkowa (dziatania OECD, Unii Europejskiej) i wprowadzanymi
w innych krajach rozwigzaniami, zwracamy uwage, iz zaden kraj naszej czesci
Europy nie zdecydowat sie jeszcze na wprowadzanie regulacji MDR. Co wiecej,
z krajow Unii Europejskiej dotychczas tylko trzy kraje Europy Zachodniej (Wielka
Brytania, Irlandia i Portugalia) zdecydowaty sie na zaimplementowanie do swojego
porzadku prawnego systemu MDR. Wydaje sie zatem, ze nie ma jeszcze
wystarczajacych miedzynarodowych doswiadczen w tym zakresie, aby skutecznie
oprzec sie na pozytywnych rezultatach funkcjonowania MDR. Stad uwazamy, ze
wdrozenie tych rozwigzan do polskiego systemu podatkowego moze byc¢ takze
w tym kontekscie przedwczesne.

Nie mozna takze zapominac o aspektach spotecznych planowanych regulacji
MDR. Zdajemy sobie sprawe, ze S$wiadomosc¢ spoteczna dotyczaca obowigzkow
podatkowych jest w naszym spoteczenstwie niewystarczajaca. Natozenie obowigzku
raportowania schematow podatkowych na posrednikow (w tym doradcow
podatkowych) moze by¢ negatywnie odebrane i w powszechnym odczuciu przyjete
jako usankcjonowanie ,donoszenia” na klientow, co moze w prosty sposob
prowadzi¢ do drastycznego spadku poczucia bezpieczenstwa funkcjonowania
w spoteczenstwie obywatelskim i utraty zaufania do panstwa i tworzonego prawa.

Rozumiemy, ze efektem przeprowadzanych konsultacji beda propozycje
projektow ustaw, wobec ktorych bedziemy mogli rowniez zgtaszaé nasze uwagi
i postulaty.

Chcemy podkreslic, iz dla naszego Srodowiska zawodowego omawiane
propozycje sg bardzo istotne i wzbudzaja burzliwe dyskusje. Dlatego tez poruszane
kwestie powinny by¢ w sposob jak najbardziej szeroki i wyczerpujacy
konsultowane, przy udziale wielu zainteresowanych podmiotow, w szczegoélnosci
doradcéw podatkowych i ich samorzadu.

Jako KRDP deklarujemy  oczywiscie  gotowos¢  wszechstronnego
Zaangazowania sie w caty proces konsultacyjno-legislacyjny i wyrazamy nadzieje,
ze wszelkie decyzje zostang podjete z uwzglednieniem gtosow srodowiska
doradcéw podatkowych.
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