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Sygn. akt SD 273/22
ORZECZENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ 1ZBY DORADCOW PODATKOWYCH

4 pazdziernika 2023 r.

Matopolski Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinamego Krajowe]j Izby Doradcow Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym skladzie: -

Przewodniczgcy - Joanna Zolna doradca podatkowy nr 12819

Sedzia - Magdalena Stawinska-Rzemek doradca podatkowy nr 12564
Sedzia - Anna Nawrot doradca podatkowy nr 12146

Protokolant - Radostaw Olesinski doradea podatkowy nr 11379

Po rozpoznaniu na rozprawic w dniu 4 pazdziernika 2023 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego o

numer wpisu obwinionej za czyn polegajacy na nienalezytym wykonywaniu
obowiazkdéw zawodowych doradey podatkowego w okresie od stycznia 2019 1. 1. do grudnia 2020 r.
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 64 ust.l pkt | w zwigzku z art. 36 pkt 2 ustawy r. o
doradztwie podatkowym, z dnia 5 lipca 1996 roku tj. niewywigzania sig przez doradcg podatkowego z
obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach Etyki
Doradeow Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

I uznaje Obwiniong za winny zarzucanego jej czynu tj. naruszenia art. 64.ust.1 pkt 1 w zwigzku
Z art. 36 pkt 2 ustawy o doradztwie podatkowym w zwiazku z art. 4 ust. 2 Zasad Etyki Doradcéw
Podatkowych poprzez niewywiazania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreélonych w Zasadach Etyki Doradcéw
Podatkowych, w okresie rozliczeniowym 2019-2020.

IL i na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
orzeka karg nagany.



WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU PIERWSZEJ
INSTANCJI, W TYM WYROKU NAKAZOWEGO (UK 1)

UZASADNIENIE

Formularz UK1 —sygnamra akt .| sD273/22

Jezeli wmosek 0 uzasadmeme wyroku dotyczy tyiko mektorych czynow lub mekté:ych oskarzonych sad’ moze' E
| ograniczyé uzasadnienie.do czedci wyroku objetych wnioskiem. Jezell wyrok zostal wydany w trybie art.-343, art.
'343a lub art, 387 k.p.k.: albo jezeli wmosek o uzasadmeme wyroku ‘obejmuje Jjedynie rozstrzygniecie © karze lo. %
mnych kansekwenqa ch pra wnych czynu sad moze ogramczyc uzasadmeme do mformac,u za wartych w czesciach, x
3—Bformularza o § 5 i g e e i i S L il 7 Kl it

Fakty uznane :za.-'-u.dowad_ nion

Czyn przypisanyoskarzonemu (ewentua!nie zarzucany jezelt czy ume -

- Lp éSka_erOY AjF U przyp:sano)

niewywigzania si¢ przez doradce podatkowego z obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach okreslonych w Zasadach
doradca podatkowy Etyki Doradedw Podatkowych, w okresie roziiczeniowym 2019-2020

ar wpisu

“Przy kazdym czynie wskazad fakty uznane za udowodnione ™ - | Dowdd s . Y Numer karty. ©

1.Zawiadomienie

KRDP z dnia 15 lipca 2021

Czyn: niewywiazania sig przez doradce podatkowego z obowigzku ]

statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych na zasadach
okreslonych w Zasadach Etyki Doradcdw Podatkowych, w okresie 2 Wyciag z ilodci

rozliczeniowym 2019-2020 zdobytych punktéw w 1-2
Fakt udowodniony: uzyskano 0 punktéw na 32 w ckresie e rocliczenlony;
rozliczenlowym 2019-2020; 2019-2020, numer rep.

' 1226/2021/71/2021/MLP

2 Fekty uznaneza nledowodnions

Czyn przyp:sany oskarzonemu (eweniua!me zarzucany, ;ezeir czynu me

L‘D;..:’-‘ Oskarzony L przyplsano)

Dowod e el I N‘urﬁet.'karl.‘yf:

_Przy-ké_z'dyr_n c:éynie wskazaé Ifakty‘ uznane ia;"niéudowbdnfoﬁe




Lp. fa_!gfﬁ é\pkt'i 11 ,'

Zwig#le 0 powodach uznania dowodu. =

Zawiademienie
KRDP z dnia
1. 15 lipea 2021
r.

Dowéd wymienionych w punkcie 1. uznany za wiarygodny z uwagi na
wytworzenie go w ramach zobiektywizowanych procedur to jest
Zawiadomienie Przewodniczacej Komisji Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcow Podatkowych z dnia 15
lipca 2021 roku jest dokumentem pochodzacym od uprawnionego organu
samorzadu zawodowego. Przewodniczgca wykonujgc swoje obowigzki
stuzbowe, bada ilo$¢ zgromadzonych punkiéw w poszczegéinych okresach
rozliczeniowych, poszczegdinych doradcéw podatkowych. Po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w tym obszarze, kieruje do whasciwege organu KIDP, .
Rzecznika Dyscyplinarnego stosowns informacje.

Informacja z
wyciggu z listy
2. zdebytych
punktow

Dowdd nr 2, karty dotyczgcej ilosci punktéw, Rep. 1226/2021/71/2021/MLP.
Dokurnent nie budzi zastrzezen Sadu, co do wiarygodnosci pochodzenia. Z
w/w karty wynika, (podobnie jak z Wniosku o ukaranie), iz postepowanie
obwinionej cechuje brak podnoszenia stalego podnoszenia kwalifikacii
zawodowych.

ustalenla faktow)

"Lp‘_,fékiu_'z‘pk_t"'_ T
Tiatbot2 | PoWd i

Zwiez‘le-o powbdaé’h' nre;}wégledniehia dbwpdd'

Punkt rozstrzygnrecra

X umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

- Vzwyroku : wl Oskarzony :
Na podstaW|e art
3.1. Podstawa prawna 64
skazania albo warunkowego ust. 1 pkt 1) w

zwigzku z art. 36 pkt | doradca podatkowy
2) Ustawy o nr wpisu
doradztwie




podatkowym

‘Zw;ez"_fg-_o_'pdw_édéqh pféjq'e_tej kwalifikacji p'rawh_éjr § S Rl

Czyn wyczerpuje dyspozycje art. 36 pkt 3} Ustawy o doradztwie podatkowym

3.2. Podstawa prawna

skazania albo warunkowego
4 umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

"_ZWIgf{é-td.pq wodaéh p'rzﬂéfej kwalifikacji p}awﬁéj, '.

3.3. Warunkowe umorzenie
[ postepowania

,',wae_zfe _Wﬁéénienié ,bbds'tét_iijf/‘.pfawhgfora.é zwiele é-pbﬁddé'tj:h.,warunkqwégo L{ﬁ'iafzenia jpbsi'féﬁpi{vé.nié ot o A

[] 3.4. Umorzenie postgpowania

Zwiezle wyjas’nienief podstawy prawnej oraz zwieZle o po_wodédh umorzenja postepowania

™ 3_.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwigZle o0 powodach uniewinnienia




Punkt

Punkt z wyroku

= i | odnoszacysie - | o o
. Oskarzon ‘rozstrzygni c:a =i Przytoczy¢ okolicznosci
Ry, " wy,o;ff %02 | do praypisanego | Fraytocaye okolicznoscl
ke czynu
Sad Dyscyplinarny uznat kare nagany za adekwatng
Sad do popelnionego czynu. Obwiniona naruszyta
B ’ obowigzek wynikajacy z art. 36 pkt. 2) Ustawy o
yscypiinarmy doradztwie podatkowym, za brak stafego
KIDP na podnoszenia kwaliflkacji zawodowych poprzez brak
e zdobycia w okresie rozliczeniowym 2019-2020
prasiawie ar. Na podstawie jakiegokolwiek punktu.
64 ust. 2 pkt 2) ?;Tw6:fv::5tzk‘:1 p;kt Sad Dyscyplinary wymierzajac w/w kare opart sie na
dorad Ustawy z dnia art. 36 pit 2) zgromadzonych w toku postepowania dowodach.
oradca :
podatkowy Slipca 1996r.0 | Ustawyo Bezspornie Obwiniona nie podnosita kwalifikacji
doradztwie doradziwie zawodowych w calym okresie roziiczeniowym. .
nrwpisu podatkowym podatkowym Obwiniona nie uczestniczyta w zadnym stadium
postepowania, co nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie
wymierza stoi w sprzecznosci z obowigzujgcym prawem.
Doradcy kare Sad wzigt réwniez pod uwage fakt, iz Obwiniona nie
nagany figuruje w rejestrze ukaranych.

_ dskaerhy '

| Purikt.

rozstrzyymﬁsc!a
4 wyroku

15 Punkfz_ wyroku -
'odnoszacy sie . .
| do przyp_:sanego i

czynu

' Pﬁzytocz'yd okolicznosei -+

W tym migjscu sad fnoze odniesé sig .do mnych kwestii majqcych znaczenie . dia rozstrzygnrec:a
a niewyjasnionych w innych czesciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej
mstytuc,u prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wmoskowama orzeczenia takfej instytuc;r przez strone




Fozstrzygniecia | PrzytoczyC okolicznodci
zwyroku . o NEEE R T o

T W e e

T E

8. PODPIS

POUCZENIE

0d niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do sadu drugiej instancji — Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



