Sygn. akt 86/15
POSTANOWIENIE

SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Dnia 1 czerwca 2016r.
Data wydania orzeczenia

Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Teresa Krezel

Sedzia - doradca podatkowy Edyta Klimek
Sedzia - doradca podatkowy Zdzistawa Koziara
Protokolant - Hanna Rusecka-Wojtacha

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2016 roku sprawy z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow Podatkowych o ukaranie Pana ............. .
doradcy podatkowego nr wpisu ................ , Za czyny polegajace na:
e Nienalezytym wykonywaniu obowigzkow zawodowych doradcy podatkowego
okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36.1 Ustawy z dla 5 lipca 1996r.
o doradztwie podatkowym w powiazani u z art. 3, 11b oraz 13.2 Zasad Etyki
Doradcow Podatkowych poprzez dziatanie sprzeczne z dobrem klienta oraz
uzaleznienie wydania decyzji interpretacyjnej od ponownej zaptaty za pierwotne

zlecenie.

POSTANAWIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k. p. k. w powiazaniu z art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie
podatkowym umorzy¢ postepowanie wobec Pana ........ceceeeeeevenenens . wobec stwierdzenia

przedawnienia karalnosci czynu.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Teresa Krezel Edyta Klimek Zdzistawa Koziara

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 lipca 2013 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Doradcow
Podatkowych wptynat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy podatkowego
Pana ....cceceveveenevennenenes (nr wpisu na liste doradcow podatkowych ............. .), kara nagany
z powodu nienalezytego wykonywania przez obwinionego obowiazkéw zawodowych
doradcy, okreslonych w art. 64 ust.1 pkt.1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie
podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy w powiazaniu z art. 3, 11b oraz 13.2
Zasad Etyki Doradcow Podatkowych - dziatanie sprzeczne z dobrem klienta oraz

uzaleznienie wydania decyzji interpretacyjnej od ponownej zaptaty za pierwotne zlecenie.

Doradca podatkowy w trakcie postepowania wyjasniajacego nie ztozyt wyjasnien
w sprawie skargi ztozonej przez Panig .......cceceeeeeeenene , petnomocnika spotki ........ccceeeneen .
z dnia 6 czerwca 2012 roku, ktéra wptyneta do Krajowej Izby Doradcow Podatkowych dnia
20 czerwca 2012 roku.

Sad na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie ustalit nastepujace fakty:
Dnia 21 pazdziernika 2011 roku sSpOtka .....ceveeereeerenennns .prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza z zakresu obstugi ksiegowej podmiotéw gospodarczych zwrdcita sie
z zapytaniem do doradcy podatkowego Pana ... 0 wycene sporzadzenia
wniosku o indywidualng interpretacje podatkowa dla swojego klienta Spotki .................. .
Z siedzibg W ...eueeees ., ktoérego prowadzita obstuge ksiegowa. Pan ................ wykonat
wycene, ktora klient zaakceptowat pismem z dnia 25 pazdziernika 2011r., a takze zwrdcit
sie o potwierdzenie catosciowej kwoty za przygotowanie opinii i wniosku. Ostatecznie Pan
...................... . potwierdzit dnia 31 pazdziernika 2011r. wysokos$¢ swojego wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia w kwocie ... zt brutto. 1 listopada 2011r. Pan ...,
wystawit fakture, ktora klient uregulowat. W dniu 25 stycznia 2012r. Pan ... .
przestat do klienta informacje wraz z wezwaniem od Organu przed ktérym toczyto sie
postepowanie o wydanie interpretacji podatkowej do uzupetnienia ztozonego wniosku. Po
skonsultowaniu sie z Organem Pan ... dokonat zmian w tresci merytorycznej
wniosku, zgodnie z wytycznymi Organu. Z tego tytutu Pan ..., . skierowat do
klienta zadanie zaptaty dodatkowego wynagrodzenia ponownie w tej samej wysokosci co
wynagrodzenie za pierwszy wniosek, ktory na skutek brakéw formalnych zostat
pozostawiony bez rozpoznania. W efekcie ztozenia drugiego wniosku decyzja
interpretacyjna zostata wydana. W pismie z dnia 29 marca 2012r. Pan ................ wezwat
klienta do zaptaty, a takze uwarunkowat zaptata przekazanie uzyskanej decyzji

interpretacyjnej.



Rozpoznajac sprawe Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.
Zdaniem Sadu za w petni zasadny nalezy uznac zarzut Obwinionego dotyczacy naruszenia
art. 76 ust. 1 Ustawy o doradztwie podatkowym poprzez wszczecie postepowania
dyscyplinarnego pomimo przedawnienia karalnosci czynu, zawarty w pisSmie z dnia
11 lutego 2014r. Zgodnie z przywotanym przepisem nie mozna wszczq¢ postepowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptyngt rok lub od chwili popetnienia
3 lata.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz do ujawnienia czynu doszto 20 czerwca
2012r., tj. w dniu wptywu do Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych skargi Pani
Tymczasem wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
o ukaranie doradcy podatkowego Pana ................. . sporzadzony zostat 4 lipca 2013r.,
a wiec po uptywie roku od chwili ujawnienia czynu. Dla Sadu bez znaczenia pozostat fakt
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie w dniu 8 maja
2013 roku, czy tez wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow w dniu 29 maja
2013r.
W ocenie Sadu w doktrynie przyjmuje sie, iz pomiedzy postepowaniem wyjasniajacym
i postepowaniem dyscyplinarnym zachodzi relacja porzadkujaca, ustawiajaca pierwsze
z tych postepowan przed drugim. Nalezy zatem uznaé, Ze postepowanie wyjasniajace
w sprawach doradcow podatkowych poprzedza wszczecie postepowania dyscyplinarnego,
do ktorego dochodzi w drodze wniesienia wniosku o ukaranie do Sadu Dyscyplinarnego.
Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowic jak w sentencji.
Niezaleznie od powyzszego w opinii Sadu Dyscyplinarnego KIDP zachowanie doradcy
podatkowego, Pana .......cceeveenne polegajace na uzaleznieniu wydania decyzji
interpretacyjnej od ponownej zaptaty za wniosek, ktory nie zostat uwzgledniony z powodu
brakow formalnych moze budzi¢ zastrzezenia co do przestrzegania zasad wynikajacych

z etyki doradcow podatkowych.

Przewodniczaca Sedzia Sedzia
Teresa Krezel Edyta Klimek Zdzistawa Koziara
Pouczenie:

Zgodnie z art. 306 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego na powyzsze
postanowienie przystuguje stronom zazalenie. Zazalenie wnosi sie¢ do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego za posrednictwem Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia. Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.



