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Sygn. akt SD 164/19
ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH
15 stycznia 2020 r.

Matopolski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinatnego Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
w Krakowie w nastepujacym sktadzie: : _ '

Przewodniczgcy - Tereéa Sykulska doradca podatkowy

Sedzia - Dorota Zembaczynska doradca podatkowy

Sedzia - Lukasz Piwowarczyk doradca podatkowy

Protokolant Konrad Bando doradca podatkowy

W sprawie przeciwko doradcy podatkowemu nr wpisu

obwinionego o wykonywanie zawodu doradcy podatkowego z naruszeniem z art. 36 pkt 1
ustawy dnia 5 lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym (dalej: ustawa) w zwiazku z art. 13
ust 2 Zasad Etyki Doradcéw Podatkowych (Zasady Etyki) tj. uzaleznienie wydania
dokumentow klienta od uprzedniego uregulowania przez niego naleznego wynagrodzenia, po
rozpoznaniu sprawy na podstawie art. 414 § 1 k.pk. i art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 79
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym:

uniewinnia obwinionego z zarzucanego mu czynu tj. naruszenia art. 36 pkt 1 Ustawy w
zwigzku z art. 13 ust 2 Zasad Etyki.

Jednoczesnie w zwigzku z wnioskiem obwinionego o zwrot kosztow postepowania Sad
postanawia na podstawie art 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 kpk w zwiazku z z art. 79 ustawy z
dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym: odméwi¢ zwrotu kosztéw postgpowania.

POUCZENIE ‘
Od niniejszego orzeczenia stuzy odwolanie do sqdu drugiej instancji — Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia
dorg¢czenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Matopolskiego Oddziatu KIDP wnosit o ukaranie obwinioinego za czyn
polegajacy na uzaleznieniu wydania dokumentéw klienta od uprzedniego ureguowania przez niego naleznego
wynagrodzenia.

Sad ustalit jednak, ze nie zostalo wykazane w zaden sposéb aby faktycznie obwiniony uzaleznial wydanie
klientowi dokumentéw od wczesniejszego uregulowania zaleglego wynagrodzenia naleznego doradcy z tytulu
zrealizowanych ustug.

W sprawie faktycznie ustalono, ze obwiniony zawart z klientem umowe ktdra przewidywala w jej §23, ze
wDoradca moze odmowié wydania wynikow swojej pracy lub akt az do czasu otrzymania wynagrodzenia [ub
zwrotu wydatkow”. Scisle rzecz ujmujac nie jest to wprost sprzeczne z zakazem wynikajacym z art. 13 ust 2 Zasad
Etyki, ktore przewiduja, ze ,,Doradcy podatkowemu rie wolno uzaleznié wydania dokumentéw klienta od
uprzedniego uregulowania przez niego naleinego wynagrodzenia. Jezeli w zwigzku = wydaniem dokumentow
klientowi powstaje koniecznos¢ sporzgdzenia ich kopii dla potrzeb archiwizacji okreslonych w odrebnych
przepisach, doradca podatkowy ma prawo igdac zwrotu uzasadnionych kosztow.

Nie ma to w sprawie decydujacego znaczenia, warto jednak zauwazy¢, ze akta sprawy lub tez wyniki pracy
doradcy nie zawsze sg dokumentami klienta. Kluczowe w niniejszym przypadku jest jednak rozréznienie, ze czym
innym jest uzgodnienie w/w zapisu w umowie z klientem a czym innym faktyczne jego respektowanie i
realizowanie. Ani w trakcie postgpowania wyjasniajacego, ani sadowego nie ustalono aby faktycznie obwniony w
praktyce realizowal wyzej cytowane zapisy umowy.

W zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia przez pelnomocnika Sad uznal, ze aktualnie wniesiony
whniosek o ukaranie obwinionego miesci si¢ zakresowo w pierwotnym ogélnym wniosku jaki Rzecznik wniost
w dniu 12 kwienia 2018 r. W zwigzku z tym nalezalo przyja¢, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec tego czynu
zostato wszczete przed terminem przedawnienia.

W przedmiocie kosztow postgpowania Sad zauwaza, ze wystkie przepisy kpk w postepowaniu dyscyplinarnym
stosowane s3 odpowiednio. Oznacza to réwniez, ze cze$¢ przepiséw kpk nie bedzie w ogole stosowana np.
z uwagi na brak regulacji wykonawczych lub tez brak mozliwosci ich jakiegokolwiek zastosownia (czy wprost
czy odpowiednio). Dotyczy to takze art. 616 § 1 pkt 2 i art. 632 pkt 2 kpk. Brak jest bowiem dalszych regulacji
szczegblowych. Regulacja ta nie jest z pewnoscia Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. O odpowiednim stosowaniu przepiséw
moze by¢ mowa wylacznie w odniesieniu do kpk, lecz nie w przypadku innych regulacji szczeg6Inych (stuzacych
m.in. wykonaniu postanowien Kodeksu postgpowania karnego).

W zwiazku z powyzszym Sad postanowil jak na wstepie.



