Sygn. akt WSDo 2/16

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 6 grudnia 2016 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczgcy - doradca podatkowy Robert Wrzesinski

Sedzia doradca podatkowy Andrzej Puncewicz
Sedzia - doradca podatkowy Brunon Schulz
Protokolant - sekretarz WSD Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku

odwotania obwinionego ... doradcy podatkowego nr wpisu ... od orzeczenia
Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia
01.06.2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt SD 32/15, obwinionego o czyny
polegajace na nienalezytym wykonywaniu obowiazkow zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem, co stanowi naruszenie art. 36 pkt 1 z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794) w zw. z
art. 3 ust. 1 oraz 4 ust. 1 Zasad etyki doradcow podatkowych poprzez dziatanie
sprzeczne z dobrem klienta oraz niezachowanie nalezyte] starannosci przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego
Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 01.06.2016 r. wydane w sprawie o

sygn. akt SD 32/15.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem z dnia 01.06.2016r. Slaski Oddziat
Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach wydanym w sprawie o sygn.
akt SD 32/15 umorzy! postepowanie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 6 kpk w zw.
z art. 79 ustawy o doradztwie podatkowym.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obwiniony. W swoim odwotaniu
obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie w swoim
odwotaniu obwiniony zawarl szereg zadan niemajgcych podstaw w
obowigzujacym systemie prawnym i wykraczajacych poza procedurg orzekania
przez sady dyscyplinarne. Pomimo wielostronicowego odwotania trudno
okresli¢ jakie zarzuty zaskarzonemu orzeczeniu stawia obwiniony.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP (dalej: WSD KIDP) uznal, ze
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Sad Dyscyplinarny prawidtowo
ustalit, iz nie bylo mozna wszczal postepowania dyscyplinarmego w
przedmiotowej sprawie. Pomiedzy zatozeniem wniosku o ukaranie do Sadu
Dyscyplinarnego, a ujawnieniem czynu uptynat ponad rok. Zgodnie z art. 76 ust.
1 ustawy o doradztwie podatkowym, jest to przestanka uniemozliwiajaca
wszczecie podstepowania dyscyplinarego.

Z tych wzgleddw WSD KIDP orzekt, jak wyzej.

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych w
terminje 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r.
o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z 2016r., poz. 794).



