Sad Dyscyplinarny L6dz, dnia 05-09- 2018 r.
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Lodzki Oddzial Zamiejscowy w Lodzi

Syagn. akt SD 11/18

ORZECZENIE
ZAMIEJSCOWEHO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Sktad Sadu:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego:  Sedzia SD doradca podatkowy Krzysztof Adamiec,
Sedzia SD doradca podatkowy Sylwia Jankowska,
Sedzia SD doradca podatkowy Mateusz Latkowski

Protokolant: Doradca podatkowy Bogdan Widawski

Sad po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie W dniu pigtego wrzesnia dwa tysigce
osiemnastego roku numer repertorium 162/2017/10/2017/L.OD z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego 2018 roku o ukaranie Doradcy Podatkowego ........cceeveee.
nr wpisu ........ obwinionego o czyn nie wywigzywania si¢ z obowigzku regularnego
optacania sktadki cztonkowskiej stwierdzit Ze jest to czyn stanowigcy naruszenie przepisu
art.36 pkt. 3 Ustawy o Doradztwie Podatkowym z dnia 5 lipca 1996 roku wraz z p6zniejszymi
zmianami ( tekst jednolity Dz. U. nr 33 z dnia 15.02.2018 poz. 377).

Sad uznal Doradce Podatkowego ........................... winnym zarzucanego mu czynu
i orzekl, zgodnie z art. 64 ust. 2 punkt 3 Ustawy, kare pozbawienia prawa wykonywania
zawodu Doradcy podatkowego.

Przewodniczacy Sadu Krzysztof Adamiec Sedzia Sylwia Jankowska Sedzia Mateusz Latkowski



16dz dnia 05-09-2018 r.
Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych
Lodzki Oddziat Zamiejscowy w Lodzi

Sygn. aktSD  11/18
UZASADNIENIE ORZECZENIA
SADY DYSCYPLINARNEGO KIDP
Rozpatrujac sprawe Sad poczynit nastepujace ustalenia faktyczne :
1. Przejrzal dokumenty i dowody zgromadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
w trakcie postepowania wyjasniajacego,
2. Przejrzal dokumenty w aktach sprawy oraz zawarte w nich dowody,
3. Sprawdzit czy wszystkie powiadomienia obwinionego i pozostaltych stron
postgpowania dokonane zostaty prawidtowo,
4. Dokonal oceny wiarygodnosci przedstawionych dowodow,
5. Zapoznat si¢ z wnioskiem Rzecznika Dyscyplinarnego okreslajacym rodzaj
przewinienia i ocenit jego stopien szkodliwosci,
6. Rozpatrzyl , czy wnioskowana przez Rzecznika Dyscyplinarnego kara dyscyplinarna
odpowiada cigzkosci popetnionego czynu.
W oparciu o te ustalenia Sad uznal przedstawione dowody za wiarygodne 1 wyczerpujace
znamiona popelnionego czynu.
Wykorzystujac  powyzsze ustalenia Sad stwierdzit ze obwiniony dopuscit si¢ czynu
zaniedbania wykonywania jednego z podstawowych obowiazkéw doradcy podatkowego
jakim jest obowigzek placenia sktadki cztonkowskiej, czyli czyn sprzeczny z art. 36 pkt. 3
Ustawy o Doradztwie Podatkowym.

Zgodnie przepisem Doradca Podatkowy zobowigzany jest do regularnego optacania
sktadki cztonkowskiej. Sad sprawdzit Zze na dzien 02.08.2017 r. zadluzenie obwinionego
wynosito 3.795,00 zi. a na 01.04.2018 juz 4.195,00 zt., co oznacza, ze obowigzek ten nie
zostal wykonany. W toku postgpowania stwierdzono ze obwiniony zalega ze sktadkami na
dzien 04.09.2018 roku w kwocie 4.835,00 w tym 3.475,00 zt. nalezno$¢ dochodzona pozwem
i skladki biezace w kwocie 1.360,00 zi. Stwierdzono réwniez, ze obwiniony zawiesit
wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego od dnia 21 listopada 2005 r. ktore trwa
nadal, ale fakt ten nie zwalnia doradcy z obowigzku optacania sktadek cztonkowskich.
(Uchwata nr 35/2014 z dnia 11.01.2014 roku. Krajowego Zjazdu Doradcow Podatkowych
podjeta w oparciu o art. 51 ust. 5 Ustawy o Doradztwie Podatkowym).

Z kolei z art. 15b ust. 4 Zasad Etyki Doradcow Podatkowych wynika, ze naruszeniem zasad
etyki jest nieregularne ptacenie sktadki cztonkowskiej. Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych dopuszcza wyjatkowe sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do nieoplacenia
wymagane] sktadki. W ocenie Sadu okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazuja na
zaistnienie takiej wyjatkowej sytuacji. Na uporczywos¢ nieptacenia sktadek czlonkowskich
wskazuje jednoznacznie kwota zadtuzenia. Okres, za ktory nalezne sktadki nie zostaty
optacone przekracza wiele miesieCy a nawet lat. Jedyng przyczyng niewykonania obowigzku
bylo zdaniem Sadu zaniechanie jego wykonania z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
obwinionego Doradcy Podatkowego. Obwiniony odbierat korespondencj¢ od Rzecznika ale
nie sktadat wyjasnien tylko informujac, ze bgdzie obecny na rozprawie 1 wyjasni przyczyny
nieoptacania sktadek. To nie oznacza ze uczestniczyl czynnie W czasie postgpowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Rzecznika. W okresie minionym byl karany karg
upomnienia.



W dniu 8 grudnia 2014 obwiniony zwrdcit si¢ do Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych
z pismem o roztozenie zadluzenia na raty. Rozlozenie zostato przyznane, ale obwiniony nie
wywigzal si¢ z tego obowigzku.

W tej sytuacji Sad Dyscyplinarny uznat wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego za zasadny ale
orzekt wyzsza od wnioskowanej przez Rzecznika kar¢ ze wzglgdu na w/w okolicznosci,
okreslong w art. 64 ust. 2 pkt. 4 Ustawy o Doradztwie Podatkowym, czyli kare pozbawienia
prawa wykonywania zawodu Doradcy Podatkowego.

Sad na podstawie art. 73 Ustawy 0 Doradztwie Podatkowym informuje strony o prawie
zaskarzenia orzeczenia Sadu w terminie 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Sadu : Krzysztof Adamiec Sedzia: Sylwia Jankowska Sedzia: Mateusz Latkowski



