Sygn. akt WSD 5/16

_ ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 29 listopada 2016 .
Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Zbigniew M. Szymik
Sedzia - doradca podatkowy Urszula Byczkowska
Sedzia - doradca podatkowy Janusz Cybulski

Protokolant - sekretarz WSD KIDP Karolina Zebrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku

odwotania obwinione;j ... doradcy podatkowego nr

wpisu ... od orzeczenia Slaskiego Oddziatu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Katowicach z dnia 06.04.2016 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt SD 77/15 obwinionej o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t,.: Dz. U. z 2016 r., poz.
749), tj. nienalezytym wykonywaniu obowigzkéw zawodowych doradcy
podatkowego okreslonych prawem poprzez naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy
o doradztwie podatkowym — nieoplacanie przez obwiniong sktadki
czlonkowskiej na rzecz samorzadu doradcéw podatkowych Krajowej Izby

Doradcow Podatkowych

orzeka, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 79 ustawy o doradztwie
podatkowym, o utrzymaniu w mocy orzeczenia Slaskiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinamego w Katowicach z dnia 06.04.2016 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt SD 77/15, w catosci.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

W wyniku ztozonego przez Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych zawiadomienia z
dnia 3 pazdziernika 2012 roku, Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego KIDP wszczat 29
listopada 2012 roku postepowanie wyjasniajace w sprawie nienalezytego wykonywania
przez doradce podatkowego Panig .. (nr wpisu na list¢ doradcéw podatkowych ...)
obowiazkéw zawodowych doradcy, okreslonych w art.64 ust.1 pkt 1 Ustawy z dnia 05
lipca 1996 roku o doradztwie podatkowym, tj, o naruszenie art.36 ust.3 ustawy -
nieoplacania sktadek czlonkowskich.
Doradca nie stawiala si¢ na wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
zmierzajace do zlozenia przez nig wyjasnien. 27 lutego 2013 roku droga elektroniczna
przestala usprawiedliwienie swojego niestawiennictwa oraz ztozyla wniosek o
wyznaczenie nowego terminu przestuchania. Po ustaleniu nowego terminu doradca nie
podejmowata korespondencji oraz zaniechala dalszej wspoipracy. 26 marca 2014 roku
zostalo skierowane do Pani .. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw 1
zawiadomienie o terminie koncowego zaznajomienia z matcrialtami postcpowania
wyjasniajaccgo. Doradca nie stawita si¢ w wyznaczonym terminie i nie przedstawila
usprawiedliwienia nieobecno$ci. Na dzien 21 maja 2014 roku Pani ... zalegata z zaptata
sktadek za okres od 0 1 lutego2002 r. do 30 kwietnia 2014r. na taczng kwote 1815,26
z}. Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku do Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych wplynal wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie
doradcy podatkowego Pani ... karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu z
powodu nienalezytego wykonywania przez obwiniong obowigzkéw zawodowych
doradcy podatkowego, okreslonych w art.64 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 5 lipca 1996
roku o doradztwie podatkowym, tj. o naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy. Obwiniona nie
wykorzystala prawa do ztozenia pisemnej odpowiedzi na wniosek o ukaranie oraz nie
zlozyta wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od dorgczenia odpisu wniosku.
Obwiniona stawita si¢ na rozprawie przed Sagdem Dyscyplinarnym, ztozyla wyjasnienie
oraz odpowiadala na pytania skiadu se¢dziowskiego 1 Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Pani ... oswiadczyla, iz nie placita sktadek cztonkowskich, ktore jak
uznata nie byty zbyt wysokie, z powodu swoich probleméw zdrowotnych. Obwiniona
oSwiadczyla, ze kiedys$ (nie pamieta daty) sktadata do Izby droga elektroniczng pismo
w sprawie rozlozenia zaleglych sktadek na raty oraz zaptacita 30% zaleglosci, ale nie
dostata odpowiedzi 1 zaprzestala dalszych sptat z powodu matych dochodéw, ktére
wtedy osiggala. Pani ... nie przedstawila Sadowi zadnych dowodéw zwigzanych z
przebytymi chorobami i ewentualnym leczeniem, poniewaz jak stwierdzila sadzila, ze
rozprawa przed Sadem dotyczy nie realizowania przez Nig obowigzku stalego
podnoszenia kwalifikacji tj. braku punktéw za szkolenia. Takie postgpowanie
dyscyplinarne wobec Obwinionej takze jest prowadzone. W trakcie skladania
wyjasnien obwiniona oswiadczyla, ze obecnie nie wykonuje zawodu doradcy
podatkowego poniewaz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej 1 od 1 lutego 2014
roku zawiesita dziatalno$¢ poprzez wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarcze;.



Obwiniona nie powiadomita o fakcie zawieszenia wykonywania czynnosci doradcy
podatkowego Krajowa Rade Doradcéw Podatkowych.
Slaski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Katowicach, na posiedzeniu w
dniu 6 kwietnia 2016 roku uznat Obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt 4 ustawy pozbawit Panig ... prawa wykonywania zawodu,
uzasadniajgc swoje orzeczenie tym, iz osoba wykonujaca zawod doradcy podatkowego
zobowigzana jest speilnia¢ szereg warunkow okreslonych w ustawie o doradztwie
podatkowym. Tytut doradcy podatkowego podlega ochronie prawnej i jest zawodem
zaufania publicznego, dlatego tak istotny jest zapisany w ustawie wymog
postepowania dajacego rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu oraz
nieskazitelnego charakteru. Pod tymi pojeciami rozumie si¢ powszechnie miedzy
innymi odpowiedzialnos$¢ za wlasne stowa i czyny, uczciwosé¢ w zyciu zawodowym, a
takze posiadanie odpowiedniej wiedzy do wykonywania zawodu. Obwiniona miatla
swiadomo$¢, ze nie spetnia podstawowych obowiazkéw cigzacych na niej jako
doradcy podatkowego wynikajacych z przywotanej ustawy oraz obowigzujacych
Zasad FEtyki Doradcow Podatkowych. Bezspornie udowodniono jej nieoptacanie
sktadek cztonkowskich tj. naruszenie art. 36 ust. 3 ustawy (na dzien orzekania zaleglos¢
obwinionej wynosi 3 .490,00 zl). Sad wziat takze pod uwage fakt, ze Pani ... nie
wypetnita zapisow art. 34 w/w ustawy

o obowigzku powiadomienia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych o przerwie w
wykonywaniu zawodu doradcy.
Doradca podatkowy, wykonujacy zawod zaufania publicznego, winien samodzielnie
podejmowac dziatania, a podjete zakonczy¢ wykluczajac tym samym ewentualno$é
naruszenia przez niego obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Zdaniem Sadu dbatos¢
doradcy o ochron¢ zawodu i piecza nad jego godnoscig powinna si¢ przejawiaé w
przestrzeganiu przez doradcOw podatkowych obowigzkéw korporacyjnych, a takze
okazywaniu szacunku wiadzom samorzadowym. Sad uznat, iz swoim postepowaniem
Pani ... nie daje rekojmi rzetelnego wykonania powierzonych jej zadan, za ktore bierze
osobista odpowiedzialnos¢.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zawazyl, co nast¢puje.

Obwiniona w swoim odwolaniu nie przedstawita zadnych nowych faktow,
a podniesiona argumentacja nie zashuguje na uwzglednienie. Obwiniona, podobnie jak
w postepowaniu przed Slaskim Oddziatem Zamiejscowym adu Dyscyplinarnego
w Katowicach nie przedstawita zadnych dowodéw zwigzanych z przebytymi
chorobami czy ewentualnym leczeniem nie sprecyzowala tez w jakim okresie
faktycznie chorowata. Ponadto Obwiniona w okresie od wydania orzeczenia przez Sad
Zamiejscowy w dalszym ciggu nie wywigzuje si¢ z obowigzku oplacania skiadek.
Obwiniona w dniu 31.01.2014 r. zawiesita wykonywanie dziatalnos$ci gospodarczej w
CEIDG, a nastgpnie zostata z tej ewidencji wykreslona z urzgdu w dniu 24.06.2016 r.
W odwotaniu Obwiniona nie wspomina o fakcie wykonywania czynnos$ci doradztwa
podatkowego w jakiejkolwiek innej formie, natomiast twierdzi, ze odbudowuje firme
i pozyskuje klientéw. Obwiniona nie powiadomila Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych o zawieszeniu wykonywania czynno$ci doradcy podatkowego co
narusza art. 34 ustawy o doradztwie podatkowym. Obwiniona, mimo iz taka
mozliwos¢ istnieje, nie wystapita do Krajowej Rady Doradcow Podatkowych



z wnioskiem o rozlozenie na raty zaleglosci wynikajacej z tytutu niezaptaconych
sktadek, czy tez umorzenie tych zalegtosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela argumentacje¢ Sadu Dyscyplinarnego, iz swoim
postepowaniem Pani ... jako doradca podatkowy narusza w istotny sposob obowiazki
wynikajace z przepisow art. 36 pkt. 3 ustawy o doradztwie podatkowym i, mimo
deklaracji ztozonej w swoim odwotaniu, od dnia orzeczenia sagdu Dyscyplinarnego do
dnia rozprawy przed Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym nie udowodnita swoim
postepowaniem woli wypehienia obowigzkoéw jako doradca podatkowy. Dlatego tez,
w ocenie Sadu, Obwiniona nie daje rekojmi rzetelnego wykonywania przyjetych przez
siebie obowigzkow doradcy podatkowego.

Wobec powyzszego Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil jak w  sentencji
orzeczenia.

Pouczenie: zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, od orzeczenia
wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



