Sygn. akt SD 113/18

POSTANOWIENIE
Dnia 16.01.2019 .
Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcow Podatkowych - Mazowiecki Oddziat
Zamiejscowy
W nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy - doradca podatkowy Andrzej Szowa
Sedzia - doradca podatkowy Jacek Pawlik
Sedzia - doradca podatkowy Andrzej Chojnacki

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2019 roku z urzedu kwestii potaczenia
spraw do wspodlnego prowadzenia na podstawie art. 33 i 34 KPK w zwiazku z art. 79
ustawy o doradztwie podatkowym

postanowit

potaczy¢ sprawy Sadu Dyscyplinarnego, zarejestrowane pod sygnaturami akt SD 291/16 i
SD 113/18, do wspodlnego prowadzenia i prowadzic je tacznie pod sygnaturg akt SD 291/16

Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2016 r. do Sadu Dyscyplinarnego wptynat wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego o czyn
polegajacy na niewywiazywaniu sie przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2013/2014 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien
02.03.2016 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie
rozliczeniowym 2013/2014. Sprawa ta zostata zarejestrowania w Sadzie Dyscyplinarnym
pod sygnatura akt SD 291/16.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. do Sadu Dyscyplinarnego wptynat wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego o ukaranie doradcy podatkowego numer wpisu, Obwinionego oraz o czyn
polegajacy na niewywiazywaniu sie¢ przez doradce podatkowego z obowiazku statego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych w zakresie odpowiadajacym tematyce egzaminu na
doradce podatkowego w okresie rozliczeniowym 2015/2016 zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozdziale Vla Zasad Etyki Doradcow Podatkowych, gdzie na dzien
28.02.2018 r. doradca podatkowy nie uzyskat zadnego punktu na 32 wymagane w okresie
rozliczeniowym 2015/2016. Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnatura akt SD
113/18.

Jak tatwo zauwazy¢, przedmiotem zaskarzenia jest naruszenie tego samego
obowiazku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. W sprawach tych wystepuje
takze tacznos¢ podmiotowa, poniewaz oba wnioski o ukaranie dotycza tego samego
obwinionego doradce podatkowego numer wpisu.

W zaistniatej sytuacji za uzasadnione nalezato uznac potaczenie opisanych spraw
do tacznego prowadzenia pod sygnaturg akt SD 291/16.

Kierujac sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia
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