Sygn. akt WSD 10/19

ORZECZENIE
WYZSZEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Warszawa, dnia 9 maja 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIDP
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Monika Lewandowska
Czlonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Alicja Sarna
Cztonek sktadu - doradca podatkowy — Sedzia Marcin Ciemniewski

Protokolant - Karolina Zebrowska

po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 maja 2019 roku, odwotania obwinionej Pani ...
doradcy podatkowego nr wpisu od orzeczenia Lodzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2018r. w sprawie sygn. akt SD 17/18, o
naruszenie art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j.: Dz. U. z
2018 r., poz. 377 ze zm.) poprzez niewykonywanie obowigzku oplacania sktadki
cztonkowskiej postanawia:

1. Na podstawie art. 437 § 2 Kodeksu postgpowania karnego (dalej: KPK) uchyla
zaskarzone orzeczenie L.odzkiego Oddzialu Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w
Lodzi w calosci i przekazuje do ponownego rozpoznania,

2. Kosztami postepowania obcigza Krajowg Izb¢ Doradcéw Podatkowych.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia



UZASADNIENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozpoznal sprawg przeciwko doradcy podatkowej .. nr wpisu
(dalej: Obwiniona), obwinionej o czyny polegajace na nienalezytym wykonywaniu
obowiagzkéw zawodowych doradcy podatkowego, okreslonych prawem, poprzez naruszenie
art. 36 pkt 3 Ustawy z dnia 5 lipca 1996r. o doradztwie podatkowym (tekst jednolity: Dz. U. z
2011 roku, Nr 41, poz. 213 (dalej: ustawa o doradztwie podatkowym), poprzez
niewykonanie obowigzku regularnego oplacania sktadek cztonkowskich.

W dniu 26 lutego 2018 roku Rzecznik Dyscyplinamy KIDP skierowat do L.6dzkiego Oddziatu
Zamiejscowego Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi wniosek o ukaranie Obwinionej za czyn
polegajacy na niewykonaniu obowiazku optacania skladek cztonkowskich karg pozbawienia
prawa wykonywania zawodu. Wniosek uzasadniono tym, ze iz po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego ustalono iz Obwiniona zalegala z optata sktadek cztonkowskich
narzecz KIDP nadzien 2 sierpnia 2017 r. w lacznej wysokosci 720,00 z1, za$ na dzien 4 stycznia
2018 r. kwota zaleglosci wyniosta 1000 zi. Z informacji przedstawionych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego wynika, iz Obwiniona w toku postgpowania wyjasniajacego odebrata
korespondencj¢ zawierajaca ,,Postanowienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego” oraz
»Wezwanie do udzielenia wyjasnien” i skorzystata z przystugujacego jej prawa do nie sktadania
wyjasnien. Rzecznik wskazal ponadto, iz Obwiniona zostala ukarana prawomocnyim
orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego zdnia 2 czerwca 2016 r. karg nagany za nie wywigzywanie
si¢ z obowigzku stalego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Orzeczeniem sygn. SD 17/18 z dnia 26 listopada 2018 r. £.6dzki Oddziatl Zamiejscowy Sadu
Dyscyplinarnego w Lodzi uznal Obwiniong winng zarzucanego jej czynu tj. naruszenia
przepisu art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, oraz na podstawie art. 64 ust. 2 pkt 3
ustawy o doradztwie podatkowym wymierzyl jej kar¢ zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres 12 miesigcy.

Lo6dzki Oddzial Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego w Lodzi uznat za udowodnione, iz
Obwiniona wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 36 ust 3 ustawy o doradztwie podatkowym
nie wykonywala cigzacych na niej obowigzkéw w zakresie regularnego optacania sktadek
cztonkowskich doprowadzajac do powstania zaleglosci, ktdra na dzien wyrokowania wyniosta
1920,00 zt.

Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad Dyscyplinarny wskazat iz:

e skladki czlonkowskie stanowia podstawowe Zrédlo finansowania dziatalnosci
samorzadu doradcéw podatkowych stosownie do § 50 ust. 1 pkt 1 statutu Krajowej Izby
Doradcéw podatkowych za$ ich nieuiszczanie stanowi przewinienie o wysokim stopniu
szkodliwosci;



e w toku postgpowania przed Sadem Dyscyplinarnym Obwiniona przestala pisemne
wyjasnienia w ktorych wskazala na niemoznos$¢ wniesienia odpowiedzi na wezwanie
do sktadania wnioskow dowodowych w zakreslonym terminie z uwagi na sytuacje
zdrowotng. Sad Dyscyplinarny uznat iz przedmiotowe wyjasnienia nie wskazywaly
przestanek ktore uniemozliwialyby uczynienie zado$¢ obowigzkowi regularnego
oplacania sktadek cztonkowskich;

e obwiniona zawarla z samorzagdem zawodowym doradcow podatkowych uktad ratalny
ktdry nie byl na moment wydania orzeczenia realizowany.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. Obwiniona ztozyla odwotanie od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego (dorgczonego jej w dniu 7 stycznia 2019 r.). Obwiniona podniosta iz stan jej
zdrowia uniemozliwia ,,sporzadzenie odwotania z bardzo powaznymi argumentami” na dowod
czego zalaczyla zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolnos¢ do pracy w okresie
1.01.2019 — 31.01.2019 r. W tresci pisma Obwiniona wskazala iz catkowicie nie zgadza si¢ z
trescig orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego, wskazata ponadto ,,iz w okolicznosciach sprawy”
(ktére nie zostaly blizej zakreslone) powinna by¢ zwolniona z obowigzku uiszczania sktadek
czlonkowskich.

Rozpoznajac niniejszg sprawe¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Doradcéow
Podatkowych zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym nie mozna wszczaé¢ postgpowania
dyscyplinarnego, jezeli od chwili ujawnienia czynu uptynal rok lub od chwili popetnienia czynu
uptynety trzy lata.

Ustalenie czy mozliwe jest wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego wymaga zatem
potwierdzenia iz nie sg spelnione obie zawarte w art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym
przestanki wykluczajace.

Z analizy akt sprawy wynika iz wniosek o ukaranie Obwinionej wszczynajacy postgpowanie
dyscyplinarne zostat zlozony w ciagu roku od ujawnienia czynu. Natomiast ani z tresci
skarzonego orzeczenia, ani z tresci wniosku o ukaranie nie wynika za jaki okres Obwiniona
zalega ze sktadkami i w konsekwencji — jaki jest moment popelnienia przez z nig czynu. W
zaskarzonym orzeczeniu Sad Dyscyplinarny wskazuje jedynie iz na dzien orzekania Obwiniona
ma zaleglos¢ w wysokosci 1 920,00 ztotych oraz iz nie wykonuje zawartego uktadu ratalnego.

Nie ulega watpliwosci iz zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym do
obowiazkéw doradcy podatkowego nalezy regularne uiszczanie sktadki czlonkowskiej. Nie
watpliwe jest rowniez iz Obwiniona tego obowiazku nie dopelnita. Prawidlowe jednak
ustalenie stanu faktycznego i zakreslenie znamion czynu zabronionego powinno uwzglednic
roéwniez moment jego popetnienia.

W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 413 § 1 pkt 4 KPK kazdy wyrok powinien zawiera¢
przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu (ktdérych funkcje w postgpowaniu dyscyplinarnym petniag odpowiednio Rzecznik



Dyscyplinarny oraz Obwiniony). Zaskarzony wyrok czyni zado$¢ wymaganiom KPK jedynie
czesciowo, gdyz opis czynu powinien wskazywac¢ rdwniez moment jego dokonania, chociazby
po to aby méc prawidlowo oceni¢ mozliwo$¢ wystapienia lub nie przestanki przedawnienia jak
réwniez wykluczy¢ na przysztos¢ wszczynanie postgpowania o ten sam czyn.

Konsekwentnie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza iz na podstawie art. 437 § 2 KPK
zachodzg przestanki do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z uwagi na konieczno$é
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Prowadzac na nowo przewo6d, Sad Dyscyplinarny wezmie pod uwagg okresy za jakie
Obwiniona zalega ze sktadkami, dokonywane przez Obwiniong wptaty a takze okresy na poczet
ktérych zostaty zaliczone.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 616 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz § 39 Regulaminu
Sadéw Dyscyplinamych stanowigcych Zatacznik do Uchwaly Krajowej Rady Doradcéw
Podatkowych nr 1462/2003.

Przewodniczacy Sedzia Sedzia

Pouczenie:

Od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sqd Dyscyplinarny przystuguje stronom odwotanie do
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sqdu apelacyjnego — Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem (art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, t.j.: Dz.
U z2018r., poz. 377 ze zm.).



