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ORZECZENIE
SADU DYSCYPLINARNEGO
KRAJOWEJ IZBY DORADCOW PODATKOWYCH

Pomorski Oddziat Zamiejscowy Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych w Gdansku w sktadzie:

Przewodniczacy Sedzia Michat Marek Kowalski
Cztonek Sedzia Piotr Gelinski

Cztonek Sedzia Beata Hirsz-Strycel
Protokolant: Urszula Byczkowska

Sad po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. z wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych o ukaranie doradcy podatkowego

obwinionego niewywigzaniu si¢ z obowigzku
posiadania przez doradc¢ podatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzane przy wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego w okresie, co stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021
r., poz. 2117 ze zm.)

orzeka

1. uznaje za winnego niewywigzaniu si¢ z obowiazku posiadania przez
doradce podatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzane przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w roku 2020, co
stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowy i na
podstawie art. 64 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o doradztwie podatkowym wymierza mu karg
upomnienia,

2. ustala, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi Krajowa lzba Doradcow
Podatkowych.



UZASADNIENIE

Sad przystepujac do rozpoznania przedmiotowej sprawy dokonat wstepnej analizy akt
sprawy oraz oceny spetnienia warunkow formalnych postgpowania, przede wszystkim
okolicznosci czy stronom postgpowania w prawidlowy sposdéb doreczono wszelkie
zawiadomienia. Sad ustalil takze, Zze termin wszczecia postgpowania dyscyplinarnego zostat
zachowany. Po przeprowadzeniu pozytywnej werytikacji warunkéw formalnych post¢powania,
Sad dokonat analizy wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i poddal ocenie materiat
dowodowy zgromadzony w postepowaniu wyjasniajagcym znajdujacy sie¢ w aktach sprawy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o ukaranie doradcy podatkowego

obwinionego niewywigzaniu si¢ z obowigzku
posiadania przez doradc¢ podatkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzane przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego w roku 2020, co stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 ustawy z 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021
r., poz. 2117 ze zm.)

Na etapie postepowania prowadzonego przed Komisjg Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw
Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcow Podatkowych ztozyt
pismo z dnia 19.04.2021r., w ktérym wskazal, ze w roku 2020 wykonywat jednocze$nie zawod
doradcy podatkowego i radcy prawnego. Jak wskazat zakres przedmiotowy jego obowigzkow
wykonywanych w ramach tych dwoch zawodow nie roznit si¢ od siebie. Jak stwierdzit

W konsekwencji, ewentualne zdarzenia szkodowe zwigzane z nieprawidtowosciami
W wykonywanych przeze mnie czynnosciach zawodowych dotyczylyby jednoczesnie
obowiqgzkow doradcy podatkowego, jak i radcy prawnego”. Jak dalej wskazat w
stosunku do roku 2020 zawarl umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
odniesieniu do czynno$ci zawodowych wykonywanych przez niego w ramach zawodu radcy
prawnego. Jak stwierdzit »Umowa de facto stanowita ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w stosunku do obu wykonywanych przeze mnie zawodow.” Wskazat
jednoczesnie, ze nie jest w posiadaniu certyfikatu dotyczacego wskazanego ubezpieczenia.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 13.09.2021r. ze zgromadzonym materialem, Komisja
Ochrony Zawodu, Etyki i Spraw Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych uznata, ze obowigzek ubezpieczenia nie zostat spetniony.

Na etapie postgpowania wyjasniajacego, prowadzonego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Doradcow Podatkowych, ztozyt
wyjasnienia z dnia 19.12.2021r. Wskazat w nich, cyt. ,,Prosze o wziecie pod uwage przy
rozpatrywaniu mojej sprawy nastepujgcych okolicznosci, ktore w moim przekonaniu wskazujq
na fakt, iz pomimo, ze ubezpieczenie nie byto przeze mnie zawarte, to brak dopetnienia tego
obowiqgzku nie mogl prowadzi¢ do daleko idgcych negatywnych konsekwencji po stronie osob
korzystajgcych z czynnosci doradztwa podatkowego ktore swiadczylem. Jednoczesnie chce
wskazac, iz niezaleznie od przytoczonych okolicznosci rozumiem ze czyn moj byl naruszeniem
etyki zawodu, ktory spowodowal wszczecie niniejszego postgpowania.” W dalszej czesci

wskazuje, ze w zdecydowanej wigkszosci 2020 roku nie $wiadczyt ustug w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej z uwagi na jej zawieszenie. Fakt zawieszenia dziatalnos$ci w trakcie
roku 2020 jest potwierdzony w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Jak dalej wskazuje byt natomiast zatrudniony na umowg¢ o prac¢ przez podmiot
zajmujacy si¢ doradztwem podatkowym, ktory to ponosil odpowiedzialno$¢ za ewentualne
szkody. ponownie podniost kwestie wykonywania dwoch zawodow

(doradcy podatkowego 1 radcy prawnego) oraz dotaczenia do grupowej umowy ubezpieczenia
w ramach zawodu radcy prawnego. W ostatnim punkcie swojej argumentacji wskazat, cyt.
,»Obecnie zawieram umowe ubezpieczenia za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu czynnosci
doradztwa podatkowego (2021 rok).” Do zadnego swojego pisma nie dolaczyt
jakichkolwiek zatacznikow, mogacych stanowi¢ dowody na okoliczno$¢ powotanych
argumentow.

Na etapie postepowania dyscyplinarnego, oswiadczyt, ze byt przekonany,
ze ubezpieczenie doradcy podatkowego i radcy prawnego pokrywaja sig. okazat



Sadowi do wgladu polisg okres ubezpieczenia 01.01.2022-11.03.2022 oraz
12.03.2022-31.12.2022 zawartg przez Na
pytania Sadu zeznal, ze w miesigcu styczniu 2020 roku $wiadczyt doradztwo
podatkowe (a zatem miedzy poczatkiem roku a dniem zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej 1
lutego 2020). Pracowat w ramach umowy o wspotprace w

i $wiadczyt dla tego podmiotu ustugi doradztwa podatkowego i
ustugi radcy prawnego w ramach dziatalnosci gospodarcze;.

Dokonujac analizy 1 oceny dowodow, Sad uznal za wiarygodne dane wynikajace z
dokumentacji Krajowej [zby Doradcow Podatkowych z uwagi na ich pochodzenie od organéw
samorzadu zawodowego i1 brak skutecznych przeciwdowodéw. Sad zapoznat si¢ takze z
wyjasnieniami

Przepis art. 44 ustawy o doradztwie podatkowym wskazuje na podstawowe obowigzki
doradcy podatkowego. W ust. 1 tego przepisu wskazano, ze doradca podatkowy podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 46a ustawy o doradztwie podatkowym do
przeprowadzania kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktorym
mowa w art. 44 i 44a, s3 uprawnieni minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych oraz
Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych. Spehlienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 44 1 44a, ustala si¢ na podstawie polisy lub innego
dokumentu ubezpieczenia, potwierdzajagcego zawarcie umowy tego ubezpieczenia,
wystawionego przez zaklad ubezpieczen. W toku zaréwno postgpowania przed Komisjg
Ochrony Zawodu, Etyki 1 Spraw Wewnatrzkorporacyjnych Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych, nastepnie w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz w toku postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego przez
Sad Dyscyplinarny, pomimo aktywnego udziatuy, sktadania pism oraz obecno$ci na
rozprawie, nie przedtozyt polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia za rok 2020.

Zawod doradcy podatkowego jest zawodem zaufania publicznego. Obejmuje to takze
ochrong Klienta i mozliwos$¢ uzyskania przez Klienta odszkodowania z polisy, ktorg objety jest
doradca podatkowy. Obowigzek posiadania ochrony ubezpieczeniowej stanowi¢ ma gwarancje
dla uczestnika obrotu — klienta doradcy podatkowego. Naruszenie tego obowiazku nie tylko
wiec naraza na szkodg klienta doradcy podatkowego, ale takze stawia pod znakiem zapytania
status doradcy podatkowego jako zawodu zaufania publicznego. Naruszenie tego obowigzku
stanowi zatem przewinienie o wysokim stopniu szkodliwosci.

Sad ustalit, ze dopuscit si¢ czynu, polegajacego na niewywiazaniu si¢ W
2020 roku z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnos$ci doradztwa podatkowego.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradztwie podatkowym, doradcy podatkowi
ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow zawodowych okre§lonych prawem. Zawarcie umowy ubezpieczenia stanowi
obowigzek zawodowy doradcy podatkowego, o czym przesadza tres¢ art. 44 ust. 1 ustawy o
doradztwie podatkowym.

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym, karami dyscyplinarnymi
s3 upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od 6 miesi¢cy do
lat 3 oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu. Rola Sadu jest orzeczenie kary
adekwatnej do popetionego deliktu zawodowego sposrod kar wskazanych w ww przepisie.
Dokonujac oceny przewinienia sad bada sprawe pod katem stopnia szkodliwosci zarzucanego
czynu oraz celow, jakie wymierzona kara powinna spetnic.

Biorgc powyzsze pod uwagg, a takze fakt, ze nie byt dotychczas karany
dyscyplinarnie, Sad orzekl najtagodniejszg z katalogu kar, liczac, ze orzeczona kara spetni
swoje cele 1 m.in. przyczyni si¢ do uniknigcia popeklnienia podobnych przewinien
dyscyplinarnych w przysztosci, a jednoczesnie w ocenie Sadu jest to kara adekwatna do
okolicznosci ustalonych w toku prowadzenia sprawy.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekt jak w sentencji.



Pouczenie
Od orzeczenia sadu pierwszej instancji przystuguje obwinionemu lub Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a w

przypadku, o ktorym mowa w art. 69 ust. 4, takze Krajowej Radzie Doradcéw Podatkowych, ministrowi
wiasciwemu do spraw finans6w publicznych lub Ministrowi Sprawiedliwoséci - odwotanie do sadu drugiej
instancji w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia orzeczenia, wraz z uzasadnieniem.



